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Zusammenfassung

Ziel der Untersuchung war zu prüfen, in welcher Weise die Lehr-

evaluation an der Charit6 beitragen kann, die Qualität der Lehr-

veranstaltungen zu erhöhen. Die dabei angewandte Methode

und Technik der Evaluationsbogen entspricht den anerkannten

Standards. An der Charit6 wurden in den Semestern seit dem

WS 1998/99 Lehrevaluationen durchgeführt. Dabei wurden die

Bewertungsbogen, deren Anderungen, die Organisation und die

inhaltlichen Ergebnisse vorgestellt, diskutiert und gefragt, ob

die Ziele der Lehrevaluation erreicht wurden. Sowohl Studieren-

de als auch Lehrende behandelten diverse Probleme bewusst

aufgrund der vorher durchgeführten Lehrevaluation. Die Verbes-

serung der Qualität der Lehre durch dieses Feedback ist ohne

weitere Messgrößen neben der Benotung durch die Studieren-

den nicht feststellbar. Es wurden aber Stärken und Schwächen

der Ausbildung analysiert, die ohne das Mittel der Evaluation

nicht erkennbar geworden wären. Die Beurteilung der Lehruer-

anstaltungen war überwiegend positiv - aber es gab auch verein-

zelte Kritik. Es hat sich gezeigt, dass die Verbesserung der Quali-
tät der Lehre durch Evaluation ein langwieriger Prozess ist. Des-

halb wird die Lehrevaluation an der Charit6 weiter fortgeführt.
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Abstract

The purpose of the study was to determine the manner in which
the evaluation of teaching at the Charit6 University Medical Cen-

ter in Berlin could contribute to enhancing the quality ofuniver-
sity instruction. The methodology and techniques for the evalua-
tion questionnaires applied in this study are in accordance with
recognised standards. Since the winter semester of 1998 - 1999,

teaching evaluation has taken place at the Charit€ Medical Uni-
versity Center. The present study presents and discusses the
evaluation forms, the changes made to them, the organisation
of the evaluation, and the contents of the results. The study also
posed the question as to whether the objectives of the teaching
evaluation procedure had in fact been achieved. Both students
and teachers handled various problems based on the previously

conducted teaching evaluation. Without application of further
measured variables in addition to the rating procedure as already
conducted by students, however, it would not be possible to as-

certain improvements in the quality of teaching as a result of this
feedback. lt was, however, possible to analyse strengths and

weaknesses of teaching efforts that would not have become evi-
dent had the evaluation not taken place. The evaluation results
were predominantly positive, although individual negative criti-
cism arose. In any case, it has become evident that improvement
in the quality of teaching on the basis of such evaluation would
represent a protracted process. For this reason, teaching evalua-
tion at the Charit6 Universitv Medical Center in Berlin will be

continued.
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Definition von,,Evaluation"

Nach Fuchs-Heinritz, Lautmann, Rammstedt, Wienold [1] ist Be-
wertung: ,,Evaluation, auch Wertung, Akt der Beurteilung eines
Sachverhalts anhand von Wertmaßstäben. z. B. als wünschens-
wert, gut oder hässlich."

Nach Daxner [2]: ,,Evaluation ist die aktive, internalisierte lnter-
pretation von anerkannten Aufgaben bzw. der Methoden und
Verfahren, wie diese gelöst werden."

Sie hat immer wenigstens drei Ziele:
a) eine vorhandene Struktur zu verstehen und zu verbessern,
b) die Zwecke dieser Struktur zu modifizieren, auszudehnen, an

die Nachfrage zu adaptieren,
c) die Grundlagen lebensweltlichen Handelns innerhalb der In-

stitution zu gestalten (,,Struktur" kann hier ein Studiengang,
eine Disziplin, ein Projekt etc. bedeuten).

Diese Definitionen einer Ev;rluation zur Verbesserung von Lehre
und Studium zeigen, dass nnstitutionen, Programme, Gruppen
und Studiengänge spezielle Lösungen für die jeweilige Evalua-
tion schaffen müssen.

An der Charit6 ergaben sich ftir das WS 1998/1999 aus der Dis-
kussion der Lehrenden und Studierenden zwei Bewertunssbo-
gen mit jeweils sechs Fragerr.

Ziele der studentischen Lehrevaluation

Durch eine größere Transparenz sollten Stärken und Schwächen
im Ausbildungsprozess aufgedeckt und analysiert werden.
Hauptziel war die Verbesserung der Qualität der Lehre. Neben
dem Feedback für die Lehrenden sollte nach den Evaluationser-
gebnissen zusätzlich auch eine leistungsorientierte Mittelverga-
be erfolgen. Die vorgenannten Ziele sollten durch die Methode
der Evaluation anhand von selbstentwickelten Fragebogen er-
reicht werden.

Ausgangssituation an der Charit6

Die Lehrevaluation ist als Mittel zur Sicherung der Qualität der
Lehre an vielen Universitäten im Einsatz. Eine Bewertung der
Lehrveranstaltungen an der Charit6 fand indessen bis zum Win-
tersemester 1997/98 nur im Rahmen studentischer Aktivitäten
statt. Daher wurde in der Fakultät bzw. in der Projektgruppen-
gründung 1997 beschlossen, ab Sommersemester 1998 auch an
der Charit6 eine Bewertung der Lehrveranstaltungen durch die
Studierenden durchzuführen. Im Sommersemester 1998 gab es

einen Probelaul der sich auf die Evaluation einiger Fächer be-
schränkte. Evaluiert wurden zuerst die Mikrobiologie, Hygiene,
Anatomie, Innere Medizin und Chirurgie. Da die Fragebogen zu-
nächst handschriftlich ausgefüllt wurden, gab es große probleme

mit der Lesbarkeit der Dozentennamen. Die Ergebnisse sind da-
her nicht publiziert worden. Der Probelauf hat vorwiegend Er-
gebnisse in Hinblick auf die Durchführbarkeit geliefert. Diese Er-
kenntnisse wurden in den ab WS 1998/99 eingesetzten Bewer-
tungsbogen berücksichtigt.

Evaluationsverfahren

Evaluation des WS 1998/99 (für Vorlesungen und schein-
pfl ichtige Veranstaltungen )
Diese Bewertungsbogen wurden in der ,,Ausbildun-
gskommission" der Charit6 verabschiedet und enthalten für das

WS 1998/99 die folgenden sechs Fragen:
1. Wie beurteilen Sie die Organisation der Veranstaltung?
2. Wie beurteilen Sie das Engagement des/der Unterrichtenden?
3. Wie waren Sie selbst auf die Veranstaltung vorbereitet?
4. Stellt der/die Unterrichtende die Lehrinhalte verständlich

dar?

5. Fördert der/die Unterrichtende die Mitarbeit/das Mitdenken
der Studierenden?

6. Wie beurteilen Sie lhren Erkenntnisgewinn?

Eine Gesamtbeurteilung wurde zusätzlich gefordert:

Beurteilen Sie den/die Unterrichtendefn, an dessenfderen Veran-

staltung Sie soeben teilgenommen haben, im Vergleich mit anderen
Unterrichtenden.

Die Studierenden wurden gebeten, die Noten von 1-5 (,,sehr
gut" - ,,mangelhaft") zu vergeben. Die Evaluation erstreckte sich
auf alle Vorlesungen, I(urse, Seminare und Praktika. Es sollte jede

einzelne Unterrichtseinheit bewertet werden. Es wurde das gan-
ze Semester über befragt. Um einen möglichst vollständigen
Rücklauf zu erzielen, wurde die Lehrveranstaltungsbeurteilung
mit einem Anwesenheitsnachweis gekoppelt und die Scheinver-
gabe von der Rückgabe der Fragebogen abhängig gemacht. Hier-
bei genügte der Anwesenheitsnachweis für die Scheinvergabe.
Der Fragebogen für die Vorlesungen enthielt den Anwesenheits-
nachweis nicht. Zusätzlich zu den Fragen konnte der Studierende
individuelle l(ommentare zur Veranstaltung abgeben.

Evaluation der Semester SS 1999, WS 1999/2000 und SS 2000
(für alle Vorlesungen und scheinpflichtigen Veranstaltungen)
Die Bewertungsbogen enthalten ab dem SS 1999 nur noch drei
Fragen, um die Akzeptanz der Evaluation zu erhöhen. Die ersten
drei Fragen der Bogen vom WS 1998/99 entfielen. Außerdem
wurden weiterhin individuelle Kommentare erfragt. Die drei
letzten Fragen wurden wie folgt neu formuliert:
a) Stellt die/der Unterrichtende die Lehrinhalte verständlich und

strukturiert dar?

b) Fördert die/der Unterrichtende die Mitarbeit der Studieren-
den?

c) War die Veranstaltung effizient (im Vergleich zu dem, was
man sich im Selbststudium hätte erarbeiten können)?

Die Frage zur Gesamtbewertung lautete in den neuen Bogen ab
ss 1999:

a) Bewerten Sie die/den Unterrichtenden, an dessen/deren Ver-
anstaltung Sie soeben teilgenommen haben. Bewerten Sie

hier den Gesamteindruck jeder Veranstaltung.

Das unter Evaluation des WS 1998/99 (für Vorlesungen und
scheinpflichtige Veranstaltungen) geschilderte Evaluationsver-
fahren blieb unverändert. Der ab SS 2000 geltende Bogen für
scheinpflichtige Veranstaltungen wird (auf 50% verkleinert, Vor-
der- und Rückseite) am Schluss dieser Arbeit als Abb.l abgebil-
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Abb.1 Bewertungsbogen für scheinpflichtige Veranstaltungen ab SS 2000 (Vorder- und Rückseite).
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det. Er zeigt die zur Zeit geltenden Fragen und den Aufbau des

Bogens.

Ergebnisse der Evaluation an der Charitd

Organisation
Die Teilnahme an der Lehrervaluation des Medizinstudiums an

der Charit6 war freiwillig, aber an die Scheinvergabe gekoppelt.
Da der Dozentenname auf den Bogen vermerkt werden musste,
ist eine entsprechende dozentenbezogene Evaluation möglich.
Die Fragebogen für die scheinpflichtigen Lehrveranstaltungen
wurden zu Semesterbeginn von den l(urs- bzw. Seminarleitern
an die Studierenden verteilt und die Vorlesungsfragebogen in
den ersten Vorlesungsstunden ausgegeben.

Jeder Veranstaltung war ein bestimmter, entsprechend gekenn-
zeichneter Bogen zugeordnet. Die Bewertungen sowie die l(om-
mentare sollten nach jeder Veranstaltung/Veranstaltungsreihe
in die dazugehörigen Bogen eingetragen werden. Um den Rück-
lauf und die Auswertung zu beschleunigen, sollten die Fragebo-
gen möglichst umgehend nach der letzten Veranstaltung beim
Seminarleiter oder in den Lehrsekretariaten abgegeben werden.
Eine weitere Möglichkeit war, die Beurteilungsbogen in dafür
vorbereitete Urnen einzuwerfen oder in versiegelten Umschlä-
gen abzugeben. Somit war eine anonyme Erhebung der Daten ge-

währleistet.

Da aber für den Erwerb von Scheinen die Bestätigung der Teil-
nahme ausreichte, war die Rücklaufquote der an die wissen-
schaftlichen Einrichtungen iibermittelten Fragebogen nicht be-
friedigend.

Die folgenden Zahlen stammen von Peter Harych, Firma Daten-
Werk GbR, der im Auftrag der Charit6 die Zahlen auswertete.

Tab. I Rücklaufquote der Fragebogen

Semester ws 1998199 SS 1999 WS 199912000 SS 2000

Die Evaluationsergebnisse werden unter verschiedenen Ge-

sichtspunkten zusammengefasst. Ranking-Listen der an der Eva-

luation beteiligten I(liniken und Institute (wissenschaftliche Ein-
richtungen) wurden den Studierenden auf verschiedene Weise

bekannt gegeben. Außerdem wurden regelmäßig an die Dozen-

ten, Lehrbeauftragte und die Direktoren der wissenschaftlichen
Einrichtungen folgende Ergebnisse geschickt:

Persönlich:

- (nur an den einzelnen Dozenten für seine Veranstaltung):
Säulendiagramm, dem der Dozent seine Position im Vergleich
zu anderen Dozenten seiner wissenschaftlichen Einrichtune
entnehmen kann.

- Alle Kommentare, die durch Nennung des Dozentennamens
ihm zugeordnet werden konnten.

- Übersicht der Bewertung als Dozent, die er in den einzelnen
Unterrichtsveranstaltungen erhalten hat.

- Darüber hinaus erfolgte im WS 1998/99 und im SS 1999 eine

inhaltsanalytische Auswertung aller Textkommentare, die in
beiden Semestern von den Studierenden zur Lehrsituation ab-
gegeben wurden. Methode und Ergebnisdarstellung sind Ce-
genstand einer gesonderten Arbeit.

Nicht persönlich:

- (für alle Veranstaltungen der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, an die Direktoren und Lehrbeauftragten): Ergebnisse in
Form der Ranking-Listen der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, sortiert nach gewichteten Mittelwerten.

- Alle allgemeinen l(ommentare der Studierenden zur Lehrsi-
tuation, zugeordnet zu den Veranstaltungen, an denen Mitar-
beiter der jeweiligen Klinik/lnstituts beteiligt waren.

Inhaltliche Ergebnisse
Wenn man die,,Gesamtbewertung", den,,Gesamteindruck jeder
Veranstaltung", in den Evaluationsbogen als Maßstab für die

Qualität der Lehrveranstaltungen betrachtet, ergibt sich für die
Semester WS1998/99, SS 1999, WS 1999/2000 und SS 2000 fol-
gendes positives Bild, wobei die Balken die Prozentwerte für
gute und schlechte Benotung (von 100% der abgegebenen Be-

wertungen) darstellen (Abb. 2).

3747s ReaktionenundErfolgskontrolle
Durch Rundschreiben im Oktober 1999 an die wissenschaftli-
chen Einrichtungen wurde das Interesse an der Lehrevaluation
erfragt und nach Vorschlägen gefragt. Diese Rundschreiben erga-
ben ein gutes Bild der l(ritik der Lehrbeauftragten an der Lehr-

evaluation. Es zeigte sich, dass das Interesse an der Evaluation -
bis auf wenige Ausnahmen - ,,mittel" bis ,,groß" war. Die ,,Vor-
schläge" beziehen sich zum größtenTeil aufdie Transparenz der
Evaluation, die zu vergrößern wäre. Im WS 1999/2000 antworte-
ten auf diese Rundschreiben 46% der Lehrbeauftragten. Hiermit
ist eine hohe Zuverlässigkeit der Antworten gewährleistet.

Zusätzlich wurde zum gleichen Zeitpunkt durch Gespräche mit
den Dozenten und Studierenden Hauptkritikpunkte zur Evalua-
tion ermittelt. Aus der Sicht der Dozierenden gab es allgemeine
Kritikpunkte, die unabhängig vom Evaluationsverfahren waren:
wie z. B. dass Studierende nicht fähig wären, die Dozenten zu be-
urteilen; dass es zu viele Einflussfaktoren gäbe, die keine Berück-
sichtigung fänden; dass die Ergebnisse leicht zu beeinflussen
und dass die Ergebnisse nicht kontrollierbar seien.

übergebene Bogen an wis- 34019
senschaftlichen Einrichtun-
gen

Rücklaufquote 26%

36500 41892

24% 22%

Seit dem Wintersemester 1999/2000 werden neben der Evalua-
tion des Medizinstudiums auch Veranstaltungen der klinischen
Semester des Studienganges Zahnmedizin sowie des Studien-
ganges Medizinpädagogik/Pflegepädagogik evaluiert. Neu ist ab

SS 2000 die Verwendung von Barcode-Etiketten für die Angabe
der Dozentennamen. Die Barcode-Etiketten enthalten den Na-
men des Dozenten und eineln Strichcode. Sie werden vor jeder
Veranstaltung an die Studierenden verteilt mit der Bitte, die Auf-
kleber in das Feld,,Dozentennamen" einzukleben. Um den Frage-
bogen weitgehend maschinenlesbar zu gestalten, wird das Ein-
tragen der Bewertungen durch das l(ennzeichnen von entspre-
chenden l(ästchen ersetzt. Diese Neuerungen sollen die Erfas-
sungszeit verkürzen und eine schnelle, korrekte Auswertung er-
leichtern.
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Gesamtbewertung

ws 1998/99 ws1999/00

Semester

,,speziell zum derzeitigen Evaluationsverfahren" wurde ver-

merkt, dass die Evaluation insgesamt zu aufwändig und dass

z.T. Fragen ungeeignet seien.

,,speziell zur Ergebnismitteilung vom WS 1998/99' wurde ge-

sagt, dass die Ergebnisse zu spät vorlagen und daher eine Reak-

tion für das nachfolgende Semester nicht möglich war. Dies

wird dadurch bestätigt, dass der Rücklauf der Fragebogen sich

über mehrere Wochen erstreckt und ein beachtlicher Teil der Bo-

gen jeweils erst zu Beginn des Folgesemesters bei der Evalua-

tionsgruppe eintrifft. So kann die Rückmeldung der Ergebnisse

nur zeitverzögert erfolgen.

Aber auch Verständnisschwierigkeiten bei der Ergebnismittei-

lung wurden vermerkt. Der Rücklauf sei zu gering und hängt in

hohem Maße von der Organisation der Scheinvergabe und des

Engagements der für die Scheinvergabe Verantwortlichen ab.

,,Aus der Sicht der Studierenden" wurde beklagt, dass die Bear-

beitung des Bewertungsbogens zu aufwändig sei. Es wurde be-

fürchtet, dass die Anonymität nicht gewährleistet sei. Viele Stu-

denten sahen nur geringen Nutzen für sich selbst. Die Fragen sei-

en nicht spezifisch genug, die Befragung dauerte zu lange.

Diskussion

Die für die Evaluation an der Charit6 eingesetzten Formulare,

Fragen und Verfahren wurden seit Beginn im Jahre 1998 mehr-

fach geändert. Die wesentlichen Evaluationsfragen blieben je-

doch gleich. Die Anzahl der Fragen wurden auf drei reduziert,

dennoch aber keine bessere Rücklaufquote erzielt. Barcode-Eti-

ketten wurden ab SS 2000 eingeführt, um die Evaluation sicherer

zu gestalten. Die Umstellung auf EDV-Programme wird hier wei-

tere Sicherheit bringen.

Abb.2 Von 100% der Studierenden wur-
den folgende Cesamtbewertungen (Beno-
tungen) abgegeben.

Es stellt sichjedoch grundsätzlich die Frage, wie die Lehrevalua-
tion an der Charit6 sich im Vergleich mit Bewertungsbogen an-
derer in- und ausländischer Autoren darstellt. Eine wissenschaft-
liche Evaluation muss dem aktuellen Stand der wissenschaftli-

chen Techniken und Methoden angepasst sein. Kriterien wie ,,Er-

kenntnisgewinn",'Verständlichkeit",,,Engagement" und,,Orga-
nisation" werden jedoch von der überwiegenden Zahl der Auto-
ren gefordert. Insofern entsprechen die Bewertungsbogen der

Charit6 grundsätzlich den auch von anderen Institutionen einge-
setzten Evaluationsinstrumenten. Diese Aussage wird durch die
folgenden Beispiele untermauert:

Kriterien

Kolitch u. Dean [3]

Daniel [4]

Pithers u. Soden [5]
Sanders et al. [6]

Staufenbiel [7]
Bargel u. El Haqe [8]

SEI - student evaluation of instruction items enthält
u. a.r Mitarbeit, Mitdenken, Organisation; SEEQ =
students' evaluation education quality

enthält u. a.: Erkenntnisgewinn, Engagement,
Organisation, N4itarbeit, l\4itdenken

Mitarbeit, Mitdenken

Lehrbefähigung, Wissen, Engagement, Organisation

Organisation, Verständlichkeit, Engagement

sämtliche vorgenannte Kriterien - Übersichtsartikel
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Die Lehrevaluation an der Charit6 wird ab SS 2000 mittels Be-

wertungsbogen mit nur drei Fragen und einer Cesamtbewertung

durchgeführt. Die Bogen entsprechen dem internationalen Stan-

dard, wie Vergleiche zeigten. Die Rücklaufquote war trotz der ge-

ringen Zahl der Bewertungsfragen zu gering. Auch eine Reduzie-

rung auf die drei speziellen Fragen (Verständlichkeit, Förderung

der Mitarbeit und Effizienz) brachte keine Besserung der Quote.
Hier könnte eine schnellere Übermittlung der Ergebnisse die

Rücklaufquote verbessern. Die Einführung von Barcode-Etiket-

ten ab SS 2000 und der zukünftige Einsatz eines EDV-Evaluie-

rungsprogramms dienen ebenfalls diesem Ziel. Der Aufwand für
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o
o
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das Ausfüllen der Bogen wurde verringert. Dennoch wurde auch
bei den wenigen Fragen von den Studierenden der Aufwand z.T.

als hoch bezeichnet.

,,Feedback" wurde erzielt. Sowohl Studierende als auch Lehrende
behandelten diverse Probleme bewusst aufgrund der vorher
durchgeführten Lehrevaluation. Die Verbesserung der Qualität
der Lehre durch dieses Feeclback ist ohne weitere Messgrößen
neben der Benotung nicht feststellbar. Es wurden aber Stärken
und Schwächen der Ausbildung analysiert, die ohne das Mittel
der Evaluation nicht erkennbar geworden wären. Die Beurteilung
der Lehrveranstaltungen durch die Studierenden war überwie-
gend positiv, wie die Darstellung der,,Noten" bei der,,Gesamtbe-
wertung" zeigen.
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