EIN OFFENER DYNAMISCHER FRAGEBOGEN
ZUR EVALUATION DER LEHRE EINES EINZELNEN DOZENTEN.

K. SCHIMMELPFENNIG, CH. WUCHTER, BERLIN

Zusammenfassung

Dieser neue Fragebogen zur Evaluation der Lehre cines
Dozenten 148t sich schnell und einfach - ohne fremde
Hilfe - auswerten. Der Dozent formuliert, abgeleitet von
fritheren studentischen Kritiken, 4 -5 Items, um in den
folgenden Semestern seine didaktische Weiterent-
wicklung hinsichtlich dieser Items zu dokumentieren.
Das allgemein formulierte erste Item (A) bleibt in der
Regel fiir mehrere Semester unversindert, diese Bewert-
ung kénnte auch vom Dekanat angefordert werden. Die
weiteren 4 Items (B) werden im Laufe der Semester
eventuell gedindert, sie ergeben sich aus den kritischen
Bemerkungen der Studenten zu den Fragen D+E.

Die studentische Bewertung berechnet sich aus dem
prozentualen Anteil der beiden Pridikatsnoten , sehr gut
+ gut” an allen Bewertungen eines Items. Je héher dieser
studentische Pridikatsnoten-Index ist, desto besser wur-
de die Lehrveranstaltung eingeschitzt. Die studentische
Begriindungen fiir die Bewertung werden jeweils unter C
bis E notiert.

Der Pridikatsnoten-Index eines Items kann schnell be-
rechnet werden: Entweder man zihlt oder wiegt alle
ausgefiillten Fragebogen und bestimmt dann den pro-
zentualen Anteil jener Fragebdgen mit der Note ,sehr

gut+gut”*.

Summary

This new questionaire for the evaluation of one lecturer
can be easily and quickly calculated. The lecturer choo-
ses 4 -5 items from those critics which his students have
noted previosly. He can document in the following terms
his didactic developement by the students jugement of
these items.

The first general item (A) usually remains the same for
several terms. The results of this item may be requested
by the dean. The other 4 items can be changed, they
result from the critical student-jugements in B and the
comments in question D and E.

The student evalution can be calculated by the percen-
tage both good marks ,,very good + good* from all given
marks. The higher this mark is, the better the lecturer is
estimated by the students. The reasons for the student-
Jjugements are noted under the written item C+E.

The mark of an item can be quickly calculated: The
number (or weight) of all questionaires is taken as 100%
and than the percentage part of the questionaires with
»very good + good” of this total gives the mark og qua-

lity.

Einleitung

Die hier dargestellte und erprobte Methode zur Evaluati-
on der Lehre verfolgt den Zweck, einem einzelnen Do-
zenten schnell seine individuellen Informationen zur
Verbesserung seiner Lehrtitigkeit zu vermitteln. Der
Dozent wihlt fiir seinen Fragebogen 3 bis 4 Items aus,
die sich aus studentischen kritischen Prosatextantworten
ergeben, die ihm im voran-gegangenen Semester in
seinem Fragebogen aus offenen Fragen mitgeteilt wur-
~den. Daraus entwickelt sich von Semester zu Semester
eine dozententypische Dynamik der Gestaltung der Fra-
gen unter B, ohne daB andere Evaluateure beteiligt sind.
Viele der heute eingesetzten Fragebogen fiir Evaluatio-
nen haben folgende Nachteile:

a) Die Fragebogen enthalten zuviele Einzelfragen
(Items). Das starre Fragenmuster beriicksichtigt meist
unzureichend die Besonderheiten und die zentralen Pro-
bleme eines Dozenten.

Viele Items erweisen sich oft als wenig relevant oder
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unpassend fiir eine Lehrveranstaltung.

b.) Den Studenten wird der Antrieb zu einer individuel-
len Beantwortung genommen, denn die Fragebogen
versuchen alle Dimensionen des Unterrichtes systema-
tisch zu erfassen, auch jene, die fiir den Studenten in
Bezug auf den Dozenten, wenig Bedeutung haben.

c.) Die Auswertungen sind auf cine Daten-Lese-
Verarbeitungsanlage angewiesen und auf Personen, die
diese bedienen kénnen. Die Kosten dieser Arbeiten sind
gelegentlich beachtlich hoch.

Konzeption

Unser Fragebogen enthilt nur 4 bis 5 Items, die von den
Studenten mit der bewertenden Schulnotenskala 1 bis 5
angekreuzt werden. Die erste dieser Fragen ist konstant,
die nichsten 3 bis 4 Items werden ausgewihit aus stu-
dentischen Kritiken von vorangegangenen Evaluationen
des gleichen Dozenten. Im Zentrum unseres Fragebogens
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stehen die drei Fragen C bis E fiir offene Prosatextant-
worten:

* Was hat Thnen gefallen?

* Was hat Thnen nicht gefallen?

* Verbesserungsvorschlige ?
Aus den Antworten zu diesen Kernfragen werden 3 bis 4
neue Items fiir den Fragebogen des kommenden Seme-
sters entwickelt oder Items des vergangenen Semesters

werden weiter verfolgt..

Die Berechnung der studentischen Bewertungen wird
nicht durch Mittelwertsberechnungen ermittelt, sondern
durch den prozentualen Anteil der addierten Prédi-
katsnoten ,.sehr gut* + ,,gut”“ an allen Einzelnoten. Diese
Berechnung ist einfach und an jedem Arbeitsplatz
schnell moglich.

Beispiel : Fragebogen fiir die Lehrveranstaltung: XYZ Dozent: i
Geben Sie eine Note zwischen 1 = sehr gut und 5= schlecht: 1 2 3 4 5

A) Ich empfand die Qualit&t des Lehrangebotes: 1 12 (3 |4 |5 |-

B)
Bewerten Sie die Systematik des Dozenten: 1412 |3 |4 |5 |
War ein Praxisbezug im Kursus erkennbar? 112 |3 |14 |5 |2
Bewerten Sie bitte das Tafelbild: 1 ]2 |3 |4 |5 |s

Das Lehrangebot ist geeignet zum Mitschreiben: |1 |2 |3 |4 |5 |«

Cl1) An dem Kursus hat mir gefallen: ( 6 Zeilen frei)

C2) Als besonders gutes Lehrangebot erinnere ich das Thema / die Themen:

( 2 Zeilen frei )

D1) An dem Kursus habe ich als schlecht und stérend empfunden: ( 6 Zeilen )

D2) Als besonders schlechtes Lehrangebot erinnere ist das Thema / die Themen:

( 2 Zeilen )

E) Verbesserungsvorschlige fiir den Kursus und Sonstiges. ( 6 Zeilen frei)

Anmerkungen zur Methodik

Aufbau des Fragebogens. Die Fragen Abis E.:

Frage A: ,Ich empfand die Qualitit des Lehr-
angebotes“.... Diese pauschale Bewertung einer Lehr-
veranstaltung mit einer Notenskala von 1 bis 5 infor-
miert den Dozenten, wie die Studenten sein Lehrange-
bot allgemein und subjektiv einschitzen. Von Bedeu-
tung ist hier die Wirkung dieser studentischen Bewer-
tung auf den Dozenten. Diese Frage A dient aufierdem
der Verlaufskontrolle iiber mehrere Semester. Anzu-
streben ist, dab mehr als 66% der Studenten das
Lehrangebot als ,sehr gut® bzw,gut* einschitzen. (
Siche unten: SPI-Wert )

Fragen B1 bis B4, Diese Frage-Items entstammen fast
ausschlieBlich den Prosatextantworten der beiden Fra-
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gen von D und E der frilheren Evaluationen.
Frage C.D und E. Im Zentrum des Fragebogens stehen
die drei offenen Fragen: C) Was hat Thnen gefallen ? D)
Was hat Thnen nicht gefallen ? E) Welche Verbesse-
rungsvorschlige haben Sie ? Die Studenten sollen er-
muntert werden diese Fragen C, D und E prizise zu
beantworten. Wir suchen spezifische und relevante
Bemerkungen. Oft enthilt eine einzelne studentische
personliche Formulierungen eine gut beobachtete Ei-
genschaft des Dozenten und Aussagen, die ungewdhn-
lich zutreffend sind und die einmalige Besonderheiten
einer Lehrperson oder Lehrver-anstaltung beleuchten.
Daher sollte nicht nur die Hiufigkeit mancher Bemer-
kungen beriicksichtigt werden, sondern auch punktuelle
Mitteilungen.
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Berechnung der studentischen Bewertungen
mit dem Studentischen Pridikatsnoten-
Index

Der SPI-Wert

Nur die Fragen A und B werden von den Studenten
durch ankreuzen einer Notenskala 1 bis 5 beantwortet.
Wir erfassen diese Bewertung nicht durch die Berech-
nung des Mittelwertes dieser Noten, sondern mit dem
prozentualen Anteil der beiden Noten ,sehr gut* +
»gut®, die hier zu einer Pridikatsnote addiert werden.
Diese beiden Noten erfassen die subjektive studentische
Einschitzung der Qualitit eines Lehrangebotes und
werden von uns als studentische Pridikatsnoten be-
zeichnet. Der prozentuale Anteil dieser Pridikatsnoten
an allen abgegebenen Noten wird als studentischer
Pradikatsnoten-Index bezeichnet. Je héher dieser SPI-
Wert ist, desto besser wird das Lehrangebot von den
Studenten beurteilt.

Dieser studentische Pridikatsnoten-Index berechnet sich
aus dem prozentualen Anteil der Fragebogen mit der
Préidikatsnote 1 und 2 ( zB. 13 + 24 = 37 ) an allen
benoteten Fragebogen mit den Noten 1 bis 5.
( z.B. 104 = 100% ) Es ist gleichgiiltig ob man diese
beiden Fragebogenstapel auszihlt oder wiegt!

Untersuchungen und Ergebnisse

Der studentische Pridikatsnoten-Index, mit dem der
Anteil der Noten ,sehr gut” und ,,gut* an allen Beno-
tungen angegeben wird, wurde bei uns im Laufe von 7
Semestern in 20 Lehrveranstaltungen erfait. Dazu zih-
len auch Vorlesungen, an denen sich mehrere Dozenten
beteiligt haben. Die niedrigste SPI-Wert lag bei 6%, der
héchste bei 92%. Die schriftlichen studentischen Be-
griindungen erliutern jeweils diese Bewertungen. Die
Fragebogen von groBen Studenten-gruppen wurden
immer gewogen und nicht ausgezihlt,

Die Fragen B1 bis B4 und di¢ Fragen C, D, E. Die hier
erstellten Fragen in Bl bis B4 werden gewonnen aus
den studentischen Antworten zur Frage D und E: .. An
dem Kursus habe ich als schlecht und stérend empfun-
den” und aus Frage E ., Verbesserungs-vorschldge *.
Angestrebt wird die langfristige Beriicksichtigung der
Antworten zu diesen beiden Fragen. Die Riick-
koppelung der studentischen Bewertungen dieser Fra-
gen iiber mehrere Semester soll dic Aktivititen des
Dozenten regeln diese kritisierten Momente zu iiber-
priifen und eventuell zu korrigieren.

Die studentischen Antworten zur Frage D und E kénnen
in Gruppen zusammengefaBt und hinsichtlich ihrer
Haufigkeit gegliedert werden. Aber nicht nur die Hiu-
figkeit der erwihnten Kritikpunkte bestimmen die Ver-
arbeitung dieser Evaluationen. Besonders bemerk-
enswert, weil prazise, sind gelegentlich auch seltene
studentische Beobachtungen und Einzelaussagen z.B.:

* Zu wenig Pathophysiologie.

* Zu schneller Themenwechsel.

* Bitte genauere Definitionen.
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* Zu oft Verweis auf Biicher.

* Schlechtes Tafelbild.

* Zu viele Stoffgebiete in kurzer Zeit.

* Zu geringes Stundenangebot.

* Abschweifungen vom Thema.-

* Mehr Skripten,es mub zu viel mitgeschrieben werden

* Die Sprache des Dozenten singt iiber mehr Oktaven:

Sprechen Sie bitte in einem gleichmiBigeren Tonfall.

* Wenn es wichtig wird, dann sprechen Sie zu lang-
sam. Meine Konzentration fillt dann immer ab.
Beschleunigen Sie bitte Thr Redetempo um 10 bis
20%, dann schweifen meine Gedanken nicht so
leicht ab.

Die Wirkung dieser Einzelaussagen auf den Dozenten

sind gelegentlich eindrucksvoller als hiufig beklagte

Mingel wie :* Mehr Systematik.- * Schlechte Didak-

tik.-* Zu wenig Diskussionsmoglichkeit. * Zu wenig

Stoff.- *Zu viel Stoff .- * Zu wenig Bezug zur Klinik.

Diskussion

Wir empfehlen hier einen Evaluationsbogen, mit dem
schnell und ecinfach gezielte Informationen fiir einen
Dozenten gewonnen werden konnen, dic von Semester
zu Semester dozententypisch variiert werden und damit
langfristig eine Verbesserung der eigenen Lehre regeln.
Fiir dic Auswertungen sind keine Hilfspersonen und
Gerite notig.

Im Vergleich zu den verschiedenen heute angewandten
Fragebogen sind die wesentlichen Merkmale unseres
Fragebogens der weitgehende Verzicht auf viele Items
zugunsten von Prosatextantworten der Studenten zu
offenen Fragen. Damit wird ¢in unmittelbarer Kontakt
zu dem Dozenten ermoglicht. Je weniger Items ein
Fragebogen hat, desto mehr werden die Studenten sti-
muliert Prosatexte zu formulieren. Ein vergleich-barer
offener Fragebogen wird auch von der Havard Univer-
sity eingesetzt. ( Weber 1992).

Forderung der positiven Einstellung zu
Evaluationen

Eine notwendige Voraussetzung fiir das Gelingen einer
Evaluation, ist die anerkennende Haltung des Dozenten
zu den studentischen Kritiken und Informationen, die
ihn interessieren sollten. Der Dozent muB die subjekti-
ven studentischen AuBerungen partnerschaftlich re-
spektieren, analysieren und daraus Folgerungen ziehen;
das heiBt aber nicht, er solle allem zustimmen oder alles
akzeptieren. Denn Verstehen bedeutet nicht zustimmen.

Der Grundgedanke einer derartigen Evaluation beruht
auf der eigendynamischen Entwicklung eines Optimie-
rungsprozesses. Man kann diese Evaluationen auch als
eine universitire Methode zum Qualitits-management
der Ausbildung bezeichnen.

Unterschiedliche Fragebogenmuster

Derzeit werden sehr verschiedenartige Fragebogenmu-
ster fiir die Evaluation der Lehre eingesetzt. Diese Un-
terschiede werden durch verschiedene Leitgedanken bei
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der Erstellung eines Fragebogens bestimmt: Es gibt

Fragebogen mit einem fachspezischen Profil oder ein-

heitlich formulierte Fragebogen ohne fachliche Beto-

nung. Es gibt Fragebogen mit sehr vielen und sehr spe-
ziellen Fragen. Fragebogen mit wenigen Items sind
bisher die Ausnahme.

Mindesten 6 unterschiedliche Zwecksetzungen konnen

eine Evaluation des universitiren Unterrichtes veranlas-

sen (Gralki, Hecht,1992):

1) Qualifikationsmodell: Dem Dozenten werden
Stirken und Schwiichen seines Unterrichtes von
Studenten mitgeteil mit dem Ziel der
Verbesserung seiner Lehre.

2) Transparenzmodell . Priif den Prof*, Professoren-
Ranking®: Dozenten werden miteinander ver-
glichen um den Studenten eine Orienticrung bei
der Auswahl von Lehrveranstaltungen zu geben.

3) Kommunikationsmodel: Den Fachbereichen oder
verantwortlichen Qualititszirkeln oder Professo-
ren werden Unterlagen angeboten um eine
Diskussion iiber die Lehre zu entwickeln und zu
fordern.

4) Steuerungsmodell: Die Ergebnisse der Evaluation
steuern die Bewilligung von Mitteln, Ausstattung,
Privilegien und Sanktionen.

5) Forschungsmodell: Mit Evaluationen werden
Informationen gewonnen, die Grundlagen fiir die
Entwicklung von Hypothesen iiber Lehren und
Lernen ermoglichen.

6) Mittel zur Karriereentwicklung: Im angelséchs-
.ischen Raum werden die Evaluationsergeb-
nisse als Mittel zur Karriereentwicklung genutzt
oder fiir die Begriindung von Lehrpreisen.
Einzelne unserer Ministerien empfehlen, nachge-
wiesene Leistungen in der Lehre bei Einstell-
ungen und Berufungen zu beriicksichtigen.

Selbstevaluation mit einem Qualifikations-
modell

In unserem Beitrag wird nur der erste Ansatz, das Qua-
lifikationsmodell, beriicksichtigt. Ziel ist die Verbesse-
rung der Qualitit der Lehre durch unmittel-bare Riick-
information zu dem Dozenten ohne Einschaltung von
Evaluateuren oder vorgesetzten Instanzen. Denn die
Lehre gewinnt an Qualitit, wenn der unmittelbare und
schnelle Prozess der Wechsel-wirkung des Lehrens und
Lernens gefordert wird. Wir suchen MeBinstrumente fiir
prozessorientierte Indices in der Lehre und versuchen
dafiir den Anteil der Pridikatsnoten einzusetzen. Diese
Bewertungen sollten iiber mehrere Semester verfolgt
werden, es ergibt sich dann ein meBbarer prozessualer
Qualititenzuwachs. Evaluationen der Lehre sind im
Grunde Verbesserungsstrategien fiir Systeme und Ab-
ldufe von Prozessen. Die japanische Kaizen-Bewegung (
Imai, 1993 ) ist heute der Hintergrund des Total Quality
Managements (TQM) eines prozessorientierten, also
nicht ergebnisorientierten, Managementsystems, das
auch in der medizinischen Ausbildung Einfluf gewon-
nen hat (Cherry 1992 ). Feger ( 1992 ) hat zu Proble-
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men der Auswertung von Fragen bei der Evaluation und
und zur Datentheorie Stellung genommen.

Der studentische Priidikatsnoten-Index (SPI-Wert)
wurde hier als MeBgrobe gewihlt, weil dieser Wert mit
dem der Anteil der addierten Noten ,,Sehr gut“ und
,,Gut* unmittelbar einleuchtend ist und dem Dozenten
schnell Informationen liefert, die er ohne Evaluateure
und statistische Berechnungen gewinnen kann. Auf die
Diskussion der Fragwiirdigkeit von MeBgréBen, insbe-
sondere auf die Mittelwertsberechnungen bei Evaluatio-
nen wird hier verzichtet und auf Feger (1992) gewiesen.
Liegt ein SPI-Wert bei der ersten Frage zur Qualitit
cines Lehrangebotes iiber 66% (oder 75% ), so eriibrigt
sich fiir die akademische Verwaltung oder fiir einen
Dekan fiir Studienangelegenheiten eine genauere Eva-
luation dieser Lehrveranstaltung.

Die Notengruppen 1+2 sowie 4+5 bezeichnet Schaller
(1992) als die beiden Pole der Notenskala 1 bis 5. Es
1aBt sich wohl vorerst nicht festlegen, welchen Anteil
die Pridikatsnoten 1+2 an allen Noten haben sollten.

" Wir gehen von mindestens 66% aus; anzustreben sind

75%. Liegt der studentische Pridikatsnoten-Index we-
sentlich niedriger, so sollte bei dem Dozenten die Ein-
sicht zur Wirkung kommen, daff mehr als ein Drittel
der Studenten dieser Lehrveranstaltung kein Pradikat
geben. Die Griinde dafiir sind mit den Fragebogen unter
den Antworten zu Frage D ermittelbar, es liegen Pro-
bleme vor, die bedacht werden sollten.

Die Begriindungen fiir die mit Frage A von den Stu-
denten subjektiv geduBerten Miangel der Lehre, finden
sich in unserem Fragebogen in der skalierten Beant-
wortung der Fragen B und cingehend, individuallty-
pisch fomuliert in der Prosatextantwort zur Frage D. In
der Regel enthalten die studentischen Prosatextantwor-
ten zugleich Verbesserungsvorschlige, die dann mit
Frage E ,,Verbesserungsvorschldge™ noch weiter vertieft
werden.

Die Steuerung der Lehre mit diesem Verfahren hin-
sichtlich der Ermittlung von Kritikpunkten und deren
Bewertung iiber mehrere Semester, enthilt eine Eigen-
dynamik, die die Anstrenungen des Dozenten zur Qua-
litdtsverbesserung seiner Lehre mit dem SPI-Wert in A
und Bl bis 4 spiegelt.

Die schnelle Wirkung ist die wichtigste Frage, die an
eine Qualititsbewertung zu richten ist (Vroeijenstijn,
1994 ). Die schnelle Riickmeldung der Evaluations-
ergebnisse ist ein hiufiges Problem. Verbesserungen der
Lehre lassen sich in der Regel nur in kleinen Schritten,
also langsam erzielen. Daher ist es angebracht die Be-
rechnung und Verwaltung der Evaluationen nicht zu
verzogern sondern, wie hier vorgestellt, zu vereinfa-
chen, dozentenspezifisch zu orientieren und zu be-
schleunigen um iiberhaupt eine Wirkung zu erreichen.

Die dozenten-spezifischen Items sind von kleiner An-
zahl, zumal in der Regel detaillierte Verbesserungen
konsequent erreicht werden miissen. Die Aufnahme von
studentischen Items in die Gruppe B fordert eine inten-
sivere Riickmeldung iiber mehrere Semester. Dozent
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und Student richten ihre Aufmerksamkeit auf sehr spe-
zielle Vorginge im Lehr-Lern-Prozess. Die Kommuni-
kation mit den beteiligten Studenten iiber Einzelpro-
bleme fordert die Beleuchtung von Hindernissen und
Schwierigkeiten. Fach- und currikulare Probleme wer-
den aufmerksam verfolgt.
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