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Zusammenfassung

Dieser neue Fragebogen zur Evaluation der Lelue eines
Dozenten läßt sich schnell und einfach - ohne fremde
Hilfe - auswerten. Der Dozent formuliert, abgeleitet von
früheren studentischen Kritiken, 4 -5 Iterns, um in den
folgenden Semestern seine didaktische Weiterent-
wicklung hinsichtlich dieser Items zu dokumentieren.
Das allgernein fonnulierte erste Itern (A) bleibt in der
Regel für mehrere Sernester unverändert, diese Bewert-
ung könnte auch vom Dekanat angefordert werden. Die
weiteren 4 Items (B) werden im Laufe der Semester
eventuell geändert, sie ergeben sich aus den kritischen
Bemerkungen der Studenten zu den Fragen D+8.
Die studentische Bewertung berechnet sich aus dem
prozentualen Anteil der beiden Prädikatsnoten ,,sehr gut
+ gut" an allen Bewertungen eines Items. Je höher dieser
studentische Prädikatsnoten-Index ist, desto besser wur-
de die Lehrveranstaltung eingeschätzt. Die studentische
Begründungen für die Bewertung werden jeweils unter C
bis E notiert.
Der Prädikatsnoten-Index eines Items kann schnell be-
rechnet werden: Entweder man zählt oder wiegt alle
ausgefüllten Fragebögen und bestimmt dann den pro-
zentualen Anteil jener Fragebögen urit der Note ,,sehr
gut+gut".

Einleitung

Die hier dargestellte und erprobte Methode zur Evaluati-
on der Lehre verfolgl den Zweck. einem einzelnen Do-
zenten schnell seine individuellen Infonnationen zur
Verbesserung seiner Lehrtätigkeit zu vennitteln. Der
Dozent wählt für seinen Fragebogen 3 bis 4 Iterns aus,
die sich aus studentischen kritischen Prosatextantworten
ergeben, die ihrn iln voran-gegangenen Semester in
seinem Fragebogen aus offenen Fragen rnitgeteilt wur-
den. Daraus entwickelt sich von Sernester zu Seurester
eine dozententypische Dynarnik der Gestaltung der Fra-
gen unter B, ohne daß andere Evaluateure beteiligt sind.
Viele der heute eingesetzten Fragebogen für Evaluatio-
nen haben folgende Nachteile:
a.) Die Fragebogen enthalten zuviele Einzelfragen
(Items). Das starre Fragenmuster berücksichtig meist
unzureichend die Besonderheiten und die zentralen pro-
bleme eines Dozenten.
Viele Items enveisen sich oft als wenig relevant oder
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Summary

This new questionaire for the evaluation of one lecturer
can be easily and quickly calculated. The lecturer choo-
ses 4 -5 items from those critics which his students have
noted previosly. He can document in the following terms
his didactic developement by the students jugernent of
these items.
The first general item (A) usually remains the same for
several terms. The results of this item may be requested
by the dean. The other 4 items can be changed, they
result from the critical student-jugements in B and the
comments in question D and E.
The student evalution can be calculated by the percen-
tage both good marks ,,very good + good' from all given
marks. The higher this rnark is, the better the lecturer is
estimated by the students. The reasons for the student-
jugements are noted under the written itern C+8.

The mark of an item can be quickly calculated: The
number (or weight) of all questionaires is taken as l00oZ
and than the percentage part of the questionaires with
,,very good + good" of this total gives the mark og qua-
lity.

unpassend fi.ir eine Lehrveranstaltung.
b.) Den Studenten wird der Antrieb zu einer individuel-
len Beantwortung genommen, denn die Fragebogen
versuchen alle Dimensionen des Unterrichtes systema-
tisch zu erfassen, auch jene, die für den Studenten in
Bezug aufden Dozenten, wenig Bedeutung haben.
c.) Die Auswertungen sind auf eine Daten-Lese-
Verarbeitungsanlage angewiesen und auf Personen, die
diese bedienen können. Die Kosten dieser Arbeiten sind
gelegentlich beachtlich hoch.

Konzeption

Unser Fragebogen enthält nur 4 bis 5 ltems, die von den
Studenten rnit der bewertenden Schulnotenskala I bis 5
angekreuzt werden. Die erste dieser Fragen ist konstant,
die nächsten 3 bis 4 Items werden ausgewählt aus stu-
dentischen Kritiken von vorangegangenen Evaluationen
des gleichen Dozenten. Iut Zentrun unseres Fragebogens
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stehen die drei Fragen C bis E für offene Prosatextant-

worten:
* Was hat Ihnen gefallen?
* Was hat Ihnen nicltt gefallen?
* Verbesserungworschläge ?

Aus den Antworten zu diesen Kernfragen werden 3 bis 4

neue Items für den Fragebogen des kommenden Seme-

sters entwickelt oder Items des vergangenen Semesters

werden weiter verfolgt..
Die Berechnung der studentischen Bewertungen wird
nicht durch Mittelwertsberechnungen ennittelt, sondern

durch den prozentualen Anteil der addierten Prädi-

katsnoten ,,sehr gut" 4 ,,güt" an allen Einzelnoten. Diese

Berechnung ist einfach und an jedem Aöeitsplatz
schnell möglich.

Beispiel : Fragebogen für die Lehrveranstaltung: XYZ Dozent:

Geben Sie eine Note zwischen I = selr gut und 5= sclilecht: 34

A)

B)

rch ernpfand die Qualität des Lehransebotes: lt 12 f3 14 15 !.

Bewerten Sie die Systematik des Dozenten:

!{ar ein Praxisbezug im Kursus erkennbar?

Bewerten Sie bitte das Tafelbild:

Das Lehrangebot ist geeignet zum Mitschreiben:

C1) An dern Kursus hat mir gefallen: ( 6 ZeiTen frei)

C2) Als besonders gutes Lehrangebot erinnere ich das Thema / aie
( 2 ZeiLen ftei )

orl ert dem Kursus habe ich als schlecht und störend enpfunden: ( 6 ZeiJ-en )

D2\ Al-s besonders schlechtes Lehrangebot erinnere i-st das Thema / die Themen:
( 2 Zeifen )

n) VerUäss.rung".,rorschläge für den Kursus und Sonstiges. ( 6 Zeilen frei)

1 2 3 4 5

1_ 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 J 4 5

Anmerkungen zur Methodik

Aufbau des Fragebogens. Die Fragen A bis E.:
Frase A: ,,Ich entpfand die Qualität des Lehr-
angebotes".... Diese pausclmle Bewerturtg einer Lelrr-
veranstaltung mit einer Notenskala von I bis 5 infor-
miert den Dozenten, wie die Studenten sein Leluange-

bot allgernein und subjcktiv einschätzen. Von Bedeu-

tung ist hier die Wirkung dieser studeutischen Bewer-

tung auf den Dozenten. Diese Frage A dient außerdent

der Verlaufskontrolle über tnehrere Setnester. Anzu-
streben ist, daß melu als 66Yo der Studenten das

Lehrangebot als ,,sehr gut" bzw,,gut" einscltätzen. (

Siehe unten: SPI-Wert )

Fraeen Bl bis 84. Diese Frage-Itents entstatnmen fast

ausschließlich den Prosatextantworlcn der beiden Fra-
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gen von D und E der früheren Evaluationen.
Fraee C. D und E. Im Zentrutn des Fragebogens stehen

die drei offenen Fragen: C) Was lut Ihnen gefallen ? D)
Was hat lhnen nicltt gefallen ? E) Welche Verbesse-

rungsvorschläge haben Sie ? Die Studenten sollen er-
munteft werden diese Fragen C, D und E präzise zu

beantworten. Wir suclten spezifische uttd relevante

Beurerkungen. Oft enthält eine einzelne studentisclte

persönliche Forrnulierutrgen eine gut beobaclttete Ei-
genschaft des Dozenten urtd Aussagen, die ungewölm-
lich zutreffend sind und die einmalige Besonderheiten

einer Lehrperson oder Lehrver-anstaltung beleuchten.

Daher sollte nicht nur die Häufigkeit manclter Bemer-

kungen berücksichtigl werden, sondern auclt punktuelle

Mitleilungen.
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Berechnung der studentischen Bewertungen
mit dem $tudentischen Prädikatsnoten-
!ndex
Der SPI-Wert

Nur die Fragen A und B werden von den Studenten
durch ankreuzen einer Notenskala I bis 5 beantwortet.
Wir erfassen diese Bewertung nicht durch die Berech-
nung des Mittelwertes dieser Noten, sondern mit dem
prozentualen Anteil der beiden Noten ,,sehr gut" +
,,gut", die hier zu einer Prädikatsnote addiert werden.
Diese beiden Noten erfassen die subjektive studentische
Einschätzung der Qualität eines Lehrangebotes und
werden von uns als studentische Prädikatsnoten be-
zeichnet. Der prozentuale Anteil dieser Prädikatsnoten
an allen abgegebenen Noten wird als studentischer
Prädikatsnoten-Index bezeichnet. Je höher dieser SPI-
Wert ist, desto besser wird das Lelrangebot von den
Studenten beurteilt.
Dieser studentische Prädikatsnoten-Index berechnet siclr
aus dem prozentualen Anteil der Fragebogen mit der
Prädikatsnote I und 2 ( z.B. 13 + 24 = 37 ) an allen
benoteten Fragebogen rnit den Noten I bis 5.
( z.B. 104 = lOOYo ) Es ist gleichgültig ob rnan diese
beiden Fragebogenstapel auszählt oder wiegt!

Untersuchungen und Ergebnisse

Der studentische Prädikatsnoten-Index, mit dem der
Anteil der Noten ,,sehr gut" und ,,gut" an allen Beno-
tungen angegeben wird, *urde bei uns irn Laufe von 7
Semestern in 20 Lehrveranstaltungen erfaßt. Dazu zält-
len auch Vorlesungen, an denen sich rnehrere Dozenten
beteiligt haben. Die niedrigste SPI-Wert lag bei 60Ä, der
hö,chste bei 92yo. Die schriftlichen studentischen Be-
gründungen erläutern jeweils diese Bewertungen. Die
Fragebögen von großen Studenten-gmppen wurden
iurmer gewogen und nicht ausgezählt.

Die Fraeen Bl bis 84 und die Fraeen C. D. E. Die hier
erstellten Fragen in Bl bis 84 werden gewonnen aus
den studentischen Antworten zur Frage D und E: .,An
dem Kursus hobe ich als schlecht und störend empfun-
den " und aus Frage E,, Ve rb esse rungs-vorsch lcige ".

Angestrebt wird die langfristige Berücksichtigung der
Antworten n diesen beiden Fragen. Die Rtick-
koppelung der studentischen Bewertungen dieser Fra-
gen über mehrere Semester soll die Aktivitäten des
Dozenten regeln diese kritisierten Momente zu über-
prtifen und eventuell zu korrigieren.
Die studentischen Antworten zur Frage D und E können
in Gruppen zusamrnengefaßt und hinsichtlich ihrer
Häufigkeit gegliedert werden. Aber nicht nur die Häu-
figkeit der erwähnten Kritikpunkte bestirnmen die Ver-
arbeitung dieser Evaluationen. Besonders bemerk-
enswert, weil präzise, sind gelegentlich auch seltene
studentische Beobachtungen und Einzelaussagen z.B. :

* Zu wenig Pathophysiologie.
* Zu schneller Themenwechsel.
* Bitte genauere Definitionen.
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* Zu oft Verweis auf Bticher.
* Schlechtes Tafelbild
* Zu viele Stoffgebiete in kurzer Zeit.
* Zu geringes Stundenangebot.
* Abschweifungen vom Thema.-
* Mehr Skripten,es muß zu viel mitgeschrieben werden
* Die Sprache des Dozenten singt über mehr Oktaven:

Sprechen Sie bitte in einem gleichmlißigeren Tonfall.
* Wenn es wichtig wird, dann sprechen Sie zu lang-

sam. Meine Konzentration füllt dann immer ab.
Beschleunigen Sie bitte Ihr Redeternpo um l0 bis
20%o, dann schweifen meine Gedanken nicht so
leicht ab.

Die Wirkung dieser Einzelaussägen auf den Dozenten
sind gelegentlich eindruckwoller als häufig beklagte
Mängel wie :* Mehr Systernatik.- * Schlechte Didak-
tik.-* Zu wenig Diskussionsrnögliclrkeit. * Zu wenig
Stoff.- *Zn viel Stoff .- * Zu wenig Bezug zur Klinik.

Diskussion

Wir empfehlen hier einen Evaluationsbogen, mit dem
schnell und einfach gezielte Infonnationen für einen
Dozenten gewonnen werden können, die von Sernester
zu Semester dozententypisch variie( werden und darnit
langfristig eine Verbesserung der eigenen Lehre regeln.
Für die Auswe(ungen sind keine Hilfspersonen und
Geräte nötig.
Im Vergleich zu den verschiedenen heute angewandten
Fragebogen sind die wesentlichen Merkmale unseres
Fragebogens der weitgehende Verzicht auf viele Iterns
zugunsten von Prosatextantworten der Studenten zu
offenen Fragen. Damit wird ein unrnittelbarer Kontakt
zu dern Dozenten eruröglicht. Je weniger Items ein
Fragebogen hat, desto mehr werden die Studenten sti-
rnuliert Prosatexte zu fonnulieren. Ein vergleich-barer
offener Fragebogen wird auch von der Havard Univer-
sity eingesetzt. ( Weber 1992 ).

Förderung der positiven Einstellung zu
Evaluationen

Eine notrvendige Voraussetzung für das Gelingen einer
Evaluation. ist die anerkennende Haltung des Dozenten
zu den studentischen Kritiken und Informationen, die
ihn interessieren sollten. Der Dozent rnuß die subjekti-
ven studentischen Außerungen partnersclmftlich re-
spektieren, analysieren und daraus Folgerungen ziehen;
das heißt aber nicht, er solle allern zustimmen oder alles
akzeptieren. Denn Verstehen bedeutet nicht zustimrnen.

Der Grundgedanke einer derartigen Evaluation beruht
auf der eigendynarnischen Entwicklung eines Optirnie-
rungsprozesses. Man kann diese Evaluationen auch als
eine universitäre Methode zum Qualitäts-managetnent
der Ausbildung bezeichnen.

Unterschiedliche Fragebogenmuster

Derzeit werden selr verschiedenartige Fragebogenrnu-
ster für die Evaluation der Lelre eingesetzt. Diese Un-
terschiede werden durch verschiedene Leitgedanken bei
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der Erstellung eines Fragebogens bestintmt: Es gibt

Fragebogen mit einem facltspezischen Profil oder ein-

heitlich fonnulierte Fragebogen ohne fachliche Beto-

nung. Es gibt Fragebogen ntit sehr vielen und selr spe-

ziellen Fragen. Fragebogen mit wenigen Iterns sind

bisher die Ausnahme.

Mindesten 6 unterscltiedliche Zwecksetzungen können

eine Evaluation des universitären Unterrichtes veranlas-

sen (Gralki, Hecht, 1992):

l\ Qualifkationsmodell: Dem Dozenten werden
Stärken und Schwächen seines Unterrichtes von

Studenten mitgeteil mit dem ziel der

Verbesserung seiner Lehre.
2) Transparenzmode I l,,Prüf den Prof ',,Professoren-

Ranking": Dozenten werden miteinander ver-
glichen uln den Studenten eine Orientierung bei

der Auswahl von Lehrveranstaltungen zu geben.

3) Kommunikationsmodel : Den Fachbereiclten oder

verantwortlichen Qualitätszirkeln oder Professo-

ren werden Unterlagen angeboten utn eine

Diskussion über die Lelue zu entwickeln ulrd zu

ftirdern.
4) Steuerungsmodell: Die Ergebnisse der Evaluation

steuern die Bewilligung voll Mitteln, Ausstattuttg.
Privilegien und Sanktionen.

5) Fo rsc h un gsm o de I I : Mit Evaluat ionelr werden

Infomrationen gewonnen, die Grundlagen fiir die

Entwicklung vott Hlpothesen iiber Leltretr und

Lernen emröglichen.
6\ lr[ittel zur Karriereentwicklung: Itrt angelsäclts-

.ischen Raum werden die Evaluationsergeb-
nisse als Mittel zur Karriereentwicklung genutzt

oder für die Begründung von Lehrpreisen.
Einzelne unserer Ministerien ernpfeltlen, nachge-

wiesene Leistungen in der Lehre bei Einstell-
ungen und Berufirngen zu berücksichtigen.

Selbstevaluation mit einem Qualifikations-
modell

Irr unsereut Beitrag wird nur der erste AImatz, das Qua-
lifikationsnrodel/, beriicksichtigt. Ziel ist die Verbesse-

rung der Qualität der Lehre durch utttttittel-bare Riick-
inforrnation zu deur Dozenten ohne Einschaltung von
Evaluateuren oder vorgesetzten Instanzen. Denn die

Lehre gewinnt an Qualität, wetrn der unntittelbare und

schnelle Prozess der Wechsel-rvirkttng des Lehrens und

Lernens geltirdert wird. Wir suchett Meßinstmmente für
prozessorientierte Indices in der Lehre und versttchetl

dafiir den Anteil der Prädikatsnolen einzrtsetzen. Diese

Bewertungen sollten iiber ntehrere Semester verfolgt
werden, es ergibt siclt dann eitt tneßbarer prozessttaler

Qualitätenzuwachs. Evalualionen der Leltre sind inl
Grunde Verbessentngsstrategien ftir Systerrte urld Ab-
läufe von Prozessen. Die japanische Kaizen-Bewegung (

hnai, 1993 ) ist heute der Hintergntnd des Total Qualify
Managements (TQM) eines prozessorientierten, also

nicht ergebnisorientierten, Manageurentsystelns. das

auch in der rnedizinischen Ausbildung EinIIuß gewon-

nen ltat (Cherry 1992 ). Feger ( 1992 ) hat zu Proble-
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rnen der Auswertung von Fragen bei der Evaluation und

und zur Datentheorie Stellung genommen.

Der studcntische Prädikatsnoten-Index (SPI-Wert)
wurde hier als Meßgröße gewählt, weil dieser Wert mit
dern der Anteil der addierten Noten ,,Sehr gut" und

,,Gut" unrnittelbar einleuchtend ist und dem Dozenten

schnell Infonnationen liefert, die er ohne Evaluateure

und statistische Berechnungen gewinnen kann. Auf die

Diskussion der Fragwürdigkeit von Meßgrößen, insbe-

sondere auf die Mittelwertsberechnungen bei Evaluatio-
nen wird hierverzichtet und aufFeger (1992) gewiesen.

Liegt ein SPI-Wert bei der ersten Frage zur Qualität
eines Lelrrangebotes über 66%o (cdrer 75Yo ), so erübrigt
sich für die akademisclte Verwaltung oder für einen
Dekan für Studienangelegenheiten eine genauere Eva-
luation dieser Lehrveranstaltung.
Die Notenemppen l+2 sowie 4+5 bezeichnet Schaller
(1992) als die beiden Pole der Notenskala I bis 5. Es

läßt sich wohl vorerst nicht festlegen, welchen Anteil
die Prädikatsnoten l+2 an allen Noten haben sollten.
Wir gehen von mindestens 66%o aus; anzustreben sind
75%o. Liegl der studentische Prädikatsnoten-Index we-

sentlich niedriger, so sollte bei dern Dozenten die Ein-
sicht zur Wirkung korntrren, daß mehr als ein Drittel
der Studenten dieser Lehrveranstaltung kein Prädikat
geben. Die Griinde dafiir sind mit den Fragebogen unter
den Antworten zu Frage D ennittelbar, es liegen Pro-

bleme vor. die bedacht werden sollten.
Die Begründungen für die mit Frage A von den Stu-

denten subjektiv geäußerten Mängel der Lehre, finden
sich in unserem Fragebogen in der skalierten Beant-
wortung der Fragen B und eingehend, individuallty-
pisch fonruliert in der Prosatextantwort zur Frage D. In
der Regel enthalten die studentischen Prosatextantwor-
ten zugleiclt Verbesserungworschläge, die dann rnit
Frage E ,,Verbesserungworschläge" noch weiter vertieft
werden.
Die Steuerung der Lehre mit diesern Verfahren ltin-
sichtlich der Errnittlung von Kritikpunkten und deren

Bewertung über mehrere Semester, enthält eine Eigen-
dynarnik, die die Anstrenungen des Dozenten zur Qua-
litätsverbesserung seiner Lehre rnit dern SPI-Wert in A
und Bl bis 4 spiegelt.

Die schnelle Wirkung ist die rvichtigste Frage, die an

eine Qualitätsbewertung zu ricltten ist (Vroeijenstijn,
1994 ). Die schnelle Rückrneldung der Evaluations-
ergebnisse ist ein lüufiges Problem. Verbesserungen der
Lehre lassen sich in der Regel nur in kleinen Schritten,
also langsam erzielen. Daher ist es angebracht die Be-
rechnung und Venvaltung der Evaluationen nicht zu

verzögern sondenr, wie ltier vorgestellt, zu vereinfa-
chen. dozentenspezifisclt zu orientieren und zu be-
schleunigen um überhaupt eine Wirkung zu erreichen.
Die dozenten-spezifischen Iletns sind von kleiner An-
zahl, zumal in der Regel detaillierte Verbesserungen
konsequent erreicht werden müssen. Die Aufnahrne von
studentischen Iterns in die Gruppe B ftrdert eine inten-
sivere Rückmeldung iiber mehrere Semester. Dozent
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und Student richten ihre Aufmerksarnkeit auf sehr spe-
zielle Vorgänge irn Lehr-Lern-Prozess. Die Komnruui-
kation mit den beteiligten Studenten über Einzelpro-
bleme ftirdert die Beleuchtung von Hindernissen und
Schwierigkeiten. Fach- und currikulare Problelne wer-
den aufinerksarn verfolgt.
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