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1. Erfahrurigen der Studienstiftung beim Auswahlverfahren fiir Oberprimaner

In den Jahren 1970 bis 1980 fiihrte die
Studienstiftung des deutschen Volkes ein
dreistufiges Auswahlverfahren fiir Bewer-
ber um ein Stipendium durch, welches be-
reits vor dem Ablegen der Reifepriifung

abgeschlossen war und die Moglichkeit

bot, die-aufgenommenen Kandidaten vom
ersten Tag ihres Studiums an zu fdrdern.
Sechs Bundesldnder waren in dieses Aus-
wahlprogramm einbezogen. (Seit 1981 kann
dieses Verfahren aus finanziellen Griin-
den nicht mehr durchgefiihrt werden.)

In der ersten Auswahlstufe wurden alle

‘Gymnasien gebeten, auf der Grundlage des

Notendurchschnitts in den Versetzungs-
zeugnisseh nach dem 12: Schuljahr eine
Spitzengruppe von 10 Prozent unter den
Schiilern des anstehenden Abiturjahrgangs
zu nominieren. Alle nominierten Schiiler

-wurden zur Teilnahme an einer schrift-

lichen Priifung, dem "Auswahltest der

Studienstiftung" (ATS), eingeladen. Der.

ATS ist ein vom Institut fiir Test- und
Begabungsforschung der Studienstiftung
nach amerikanischen Vorbildern ent-
wickelter allgemeiner Studierfahigkeits-
test, dessen Schwierigkeitsgrad auf das
hohe Leistungsniveau der notenbesten
Oberprimaner zugeschnitten ist. Der Test
besteht aus einem Verbalteil und einem
quantitativen Teil und dauert etwas iber

drei Stunden; er wurde in allen an die-

sem Auswahlprogramm beteiligten Bundes-

ldndern am selben Tag durchgefiihrt, Auf-

grund der Leistungen im Auswahltest wur-

den etwa 30 Prozent der nominierten Kan-

didaten als "Finalisten" zur dritten |

Auswahlstufe zugelassen. Dabei handelte

es sich um dreitdgige Auswahlseminare,

in deren Verlauf jeder Bewerber

(a) zwei Einzelgesprdche mit zwei ver-
schiedenen Mitgliedern der Auswahl-
kommission fihrte,

(b) an neun Gruppensitzungen zusammen
mit acht Mitbewerbern teilnahm, in
denen jeweils ein Bewerber ein Re-
ferat mit einem Thema eigener Wahl
hielt, iiber welches im AnschluB in
der Gruppe diskutiert wurde,

(c¢) sich an eirer "fiihrerlosen Gruppen-
diskussion" beteiligte; wihrend
einer Stunde war in einer Klein-
gruppe von vier bzw. fiinf Teilneh-
mern ein Thema zu bearbeiten und
eine Gruppenldsung zu finden.

Jedes Mitglied der Auswahlkommission
hatte 36 Bewerber zu beurteilen, davon
18 aufgrund der Beobachtungen beim
Einzelgesprach, 9 aufgrund der Lei-
stungen bei den Gruppendiskussionen
mit Referaten und 9 aufgrund des Ver-
haltens bei den fiihrerlosen Gruppen-



diskussionen.  Umgekehrt traf jeder Be-
werber mit vier Mitgliedern der Auswahl-
kommission zusammen. Wahrend der zehn,
Jahre, in denen dieses Auswahlprogramm
durchgefiihrt wurde, nahmen iiber 14.000
Stipendienbewerber an Auswahlseminaren
teil.

Die Einzelgesprache (Interviews) wurden
vorbereitet durch einen Fragebogen
“Biographische Daten", durch welchen der
Interviewer Informationen iiber den bio-
graphischen Hintergrund, die famjlidre
Situation, schulische und auBerschu-
lische Interessen und Aktivitdten, Stu-
dien- und Berufspldne sowie besondere

~ Erfahrungen des Bewerbers erhielt. Der

Fragebogen diente zugleich als Leitfa~
den fiir das Auswahlgesprdch. Jedes Aus-
wahlgesprach dauerte 45 Minuten; zwi-.
schen je zwei Gesprdchen lagen 15 Minu-
ten fiir Vor- und Nachbereitung.

Am Vorabend der Auswahlseminare wurden
die Mitglieder der Auswahlkommission vom
Referenten der Studienstiftung iiber die
folgenden Festlegungen zur Bewertung der
Auswahlgesprdche instruiert:

- Das Gesamturteil Uber die Eignung
eines Bewerbers fiir ein Stipendium
sollte anhand einer zehnstufigen Skala
abgegeben werden.

- Bei der Vergabe der Punkte sollte sich
der Priifer an der Qualifikation aller
beobachteten Bewerber orientieren; die
Skala sollte voll ausgeschopft warden;
der Mittelwert der Urteile sollte bei
etwa 5,5 Punkten liegen.

- Die Testwerte der Bewerber waren den

Priifern nicht bekannt, wohl aber die
Schulnoten, die im Fragebogen gemach-
ten Angaben und ein kurzer Lebenslauf.

- Wertungen iiber Einzelpersonen durften
zwischen den Mitgliedern der Auswahl-
kommission vor der AbschluBsitzung
nicht ausgetauscht werden.

- In der AbschluBsitzung wurden alie
Einzelwertungen zusammengetragen;
stark abweichende Wertungen iber den-
selben Kandidaten wurden stets disku-
tiert.

Aufgrund der Summe aus allen Einzelwer-
tungen im Auswahlseminar und einem Vier-
tel des Test-Gesamtwertes wurden jeweils
alle Teilnehmer an einem Auswahliseminar
(54 Kandidaten) in eine Rangfolge ge-
bracht. Ein Drittel bis ein Viertel der
Kandidaten konnte in die Studienstiftung
aufgenommen werden. In der Festlegung
der "Schnittstelle" waren die Auswahl-
kommissionen frei. Der Schwerpunkt der
Diskussionen bei der AbschluBsitzung lag
deshalb auf der ErGrterung der "Grenz-
fille". Die Entscheidungen Uber die Auf-
nahme wurden in der Regel einstimmig von
der gesamten sechskdpfigen Auswahl-
kommission gefdllt.

Den Mitgliedern der Auswahlkommission
stand aufer den in der Satzung der Stu-
dienstiftung festgelegten allgemeinen
Auswahlkriterien fir Stipendienbewerber
("... fordert die Hochschulbildung
junyer Menschen, dsven nhohe wisson-
schaftliche oder kiinstlerische Begabung
und deren Perstnlichkeit besondere
Leistungen im Dienst der Allgemeinheit
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erwarten lassen,..") keine differenzier-
te Liste von Eignungsmerkmalen zur Ver-
fugung. Eine gewisse Pluralitdt in der

Gewichtung und Bewertung von Einzelin-

formationen iiber die Kandidaten war er-

wiinscht.

In einer Begleituntersuchung an einem
ganzen Bewerberjahrgang (858 Inter-
viewte, 102 Interviewer) konnte die
Obereinstimmung -der Urteile zwischen je-
weils zwei Interviewern liber denselben
Kandidaten aufgrund getrennter Einzelge-
sprdache ermittelt werden. Die Rarigkorre-
lation zwischen den Urteilen betrug

Feg = .55. Dieser Kennwert fiir die Beur-
teiler-Obereinstimmung ist zwar deutlich
niedriger als die Kennwerte fiir die Ob-
Jektivitat von Tests; er ist indessen
keineswegs niedriger als die vorliegen-

den Kennwerte zur Objektivitdt der Zen- .
- surengebung in der Schule. Der Kennwert

fiir die Korrelation der Einzelgespriche
mit dem Ergebnis im Auswahltest betrug
r = .21, der Korrelationswert fiir die
Beziehung zum Notendurchschnitt im Gym-
nasium r = .25, Beide Koeffizienten
lassen erkennen, daf3 in den Einzelge-
sprichen weit Uberwiegend solche Merk-
male der Bewerber bewertet wurden, die
nicht bereits in der schulischen Lei-
stung oder in der Testleistung zum Aus-
druck gekommen waren.

Bei einer Langsschnitt-Bewdhrungskon-
trolle zum Auswahlverfahren, in die
nicht nur aufgenommene, sondern auch ab-
gewiesene Stipendienbewerber einbezogen
werden konnten und die sich auf Studien-
verlaufsdaten von 1.906 Studierenden be-
zog (LAAGLAND 1978), konnte u.a. der
Studienerfolg von Bewerbern, die bei den
Auswahlseminaren erfolgreich gewesen wa-
ren (N = 129), mit dem Studienerfolg je-
ner verglichen werden, die beim Auswahl-
seminar abgelehnt worden waren (N =
272). Nach einem komplexeren Kriterium
fiir den Studienerfolg, in welches neben

-den Examensnoten auch eine allgemeine

Selbsteinschdtzung beziiglich der Stu-
dienleistungen einging, konnte fir die
im Auswahlseminar nicht erfolgreichen
Studierenden ein hoher Studienerfolg in
80 Prozent der Fdlle ermittelt werden;
bei den im Auswahlseminar erfolgreichen
Studierenden war ein hoher Studienerfolg
in 92 Prozent der Fdlle zu verzeichnen.
Da die beiden Einzelgesprache wichtigste
Grundlage fir die Aufnahmeentscheidung
bei den Auswahlseminaren waren, 1&B8t
sich aus diesem Ergebnis, welches noch
dazu an einer bereits extrem ausgelese-
nen Gruppe (etwa 3 Prozent des ent-
sprechenden Abiturjahrgangs) ermittelt
worden ist, auf eine gewisse Prognose-
kraft des Interviews schlieBen.

2. Obersicht iiber Ergebnisse der internationalen Interviewforschung

Ein Oberblick iiber die Ergebnisse von
Untersuchungen zum Interview bei der

Vorhersage von Leistungen im tertiaren
Bildungsbereich aus verschiedenen



Landern fiihrt zu den folgenden Schliissen

(vgl. TROST 1982, 1984).

Das Interview ist das mit Abstand am

meisten verwendete Auswahlverfahren rund
um die Welt. In eklatantem Gegensatz zur

Haufigkeit der Verwendung steht die An-
zahl der (vertffentlichten) Untersu-

{a) Reliabilitdt des Interviews

Sie 1dBt sich definieren als die Stabi-.

litit der Urteile eines Interviewers,
wenn er dieselben Kandidaten mehrmals
interviewt; dieser Aspekt ist bisher

kaum untersucht worden. Eine weitere De-

finition bestimmt die Reliabilitdt als
die Obereinstimmung der Urteile zweier
oder mehrerer Interviewer iber diesel-
ben Kandidaten; zu diesem Aspekt liegen
zahlreiche Untersuchungsergebnisse vor.
Sie weisen auf eine bestenfalls mdBige
Obereinstimmung der Interviewer-Urtei-
le iiber dieselben Kandidaten hin. Die
Kennwerte fiir das AusmaB3 dieser Ober-
einstimmung sind stets deutlich nied-
riger, als sie iiblicherweise fiir
Instrumente der Diagnostik, insbeson-
dere in Auslesesituationen, gefordert
werden.

Bei niherer Betrachtung der einzelnen

Untersuchungen zeigen sich Hinweise

darauf, welche Bedingungen in beson-

dorem MaRe die 7uverlassigkeit der In-

terview-Ergebnisse beeintrachtigen:

- Eigenschaften des Interviewers: die
Milde oder Strenge seines Urteils;

chungen zur Giite und Bewdhrung des In-
terviews. Klassische Kriterien zur Be-
wertung eines diagnostischen Verfahrens
sind die der "Reliabilitdt" (Zuverlds-
sigkeit, MeBgenauigkeit) und der "Vali-
ditat" (Gultigkeit, Prognosekraft). Un-
ter diesen beiden Aspekten seien die
zuganglichen Forschungsergebnisse re-
simiert.

sein eigenes verbales oder nonverba-
les Verhalten, das die Reaktionen des
Gesprachspartners beeinfluBt; seine
eigenen Einstellungen, Wertvorstel-
lungen und Interessen, die EinfluB
auf die Bewertung der entsprechenden
KuBerungen des Interviewten nehmen;
schlieBlich das AusmaB an Training und
Erfahrung in der Fihrung von Auswahl-
gesprdchen.

- Eigenschaften des Interviewten, die
fiir den eigentlichen diagnostischen
Zweck des Interviews irrelevant sind:
seine duBere Erscheinung, Mimik,
Gestik usw.

- Besonderheiten der Interviewsituation:
die affektive Beziehung zwischen Prii-
fer und Bewerber ("Rapport"); Verlauf
und Ergebnisse der vorangegangenen
Interviews (z.B. Kontrasteffekte); Um-
fang und Art der Vorinformation des
Interviewers iiber den Kandidaten; die
Abfolge, in der der Interviewer In-
formationen wahrend des Interviews
erhdlt.

Den empirischen Befunden zufolge
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dirfen 2uverldssigere Interview-Ergeb-

nisse erwartet werden, wenn

- das Interview strukturiert ist,

- die Kriterien der Beurteilung genau
umrissen sind,

- die Urteile iiber die Bewerber anhand
definierter Kategorien oder Skalen
gefd11t werden,

- die Interviewer sorgfaltig ausge-
wahlt und trainiert sind,

- mehr als ein Interviewer pro Kandidat

(b) Validitit (GUltigkeit des Interviews).

Im'Zusammenhang mit der Verwendung bei
Auswahlentscheidungen 138t sich die Va-
liditdt des Interviews am besten defi-
nieren als die Beziehung zwischen dem
Interviewergebnis und der spdteren lLei-
stung des Beurteilten im Ausbildungsab-
schnitt, zu dem er zugelassen werden
soll, mithin als die Vorhersagekraft
des Imterviews.

Die worliegenden Ergebnisse der Inter-
viewforschung zu dieser Frageste]]uﬁg
sind extrem uneinheitlich; die Kenn-
werte fiir die Prognosekraft der Inter-
viewurteile sind iiber einen breiten
Streubereich gespannt. Dies iiberrascht
nicht angesichts der erheblichen Un-
terschiede in den Zielen, Inhalten und
Abldufen der Interviews in den jewei-
ligen Untersuchungen. '

Eine Beurteilung der genuinen Prognose-
kraft des Interviews wird dadurch er-
schwert, daB meist unklar ist, ob die
Iinterviewurteile allein auf Beobach-

zur Verfigung steht und
- Jeder Interviewer eine geniigend grofe
Zahl von Bewerbern kennenlernt.
Auch wenn diese und weitere formale Vor-
gaben durchgesetzt werden kdnnen, wird
das Auswahlgesprdch nie die Objektivitdt
eines standardisierten Tests erreichen,
wenn es mehr bleiben soll als ein rei-
nes, vorformuliertes Frage-und-Antwort-
Spiel, das leicht durch einen Fragebogen
ersetzt werden konnte.

tungen wihrend des Interviews oder auch
auf der Kenntnis bisheriger Leistungen
der Kandidaten, also etwa ihrer Schul-
noten und ihrer Testergebnisse, beruhen.

Zusammenfassend 188t sich allerdings
feststellen, daB die groBe Mehrzahl der
vorliegenden Untersuchungsergebnisse auf
eine sehr geringe Vorhersagekraft des
Interviews hinweist. Nimmt man das In-
terview zu anderen Vorhersageinstrumen-
ten hinzu, so ist der Zugewinn an Pro-
gnosekraft ebenfalls gering. Zwar un-
terschdtzt man die Prognosekraft eines
Ausleseinstruments stets dann, wenn man
nur die zugelassenen Kandidaten in die
Bewdhrungskontrollen einbeziehen kann -
denn die Kandidaten mit ungiinstigen
Interviewergebnissen, die vermutlich
auch kiinftig schlechtere Leistungen vor-
zuweisen hdtten, miissen unberiicksich-
tigt bleiben. Selbst wenn man diesen
Umstand in Rechnung stellt, erweisen
sich unter vergleichbaren Bedingungen
aber Schulnoten und Testwerte
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durchgdngig als die besseren Vorhersage-  faktoren.

3. Folgerungen und Empfehlungen

- Nichts, was durch einen guten Test ge- des Interviews beziiglich spdterer

messen werden kann, sollte dem Inter-
view liberlassen bleiben.

- Es gibt indessen wichtige Eigenschaf-
ten, die besser durch das Interview
als durch andere Verfahren gepriift
werden konnen; allein das Interview
erlaubt etwa ein gezieltes, indivi-
duelles Nachfragen bei unbefriedigen-
den und uneindeutigen RuBerungen des
Kandidaten, ferner eine ganzheitliche
Beobachtung und Wiirdigung von verba-
len AuBerungen, Auftreten und Aus-
drucksverhalten sowie des Sozialver-
haltens in einer schwierigen Ge-
sprdchssituation. Auf diese Merkmale,
die beim Auswahlgesprdch beobachtbar
sind, sollte sich die Bewertung auch
konzentrieren, also z.B. auf das Kom-
munikations-Verhalten, die Fahigkeit,
sich auf einen Gesprachspartner ein-
zustellen, auf die Darlegung und Be-
grindung von Interessen, Einstel-
lungen und Motiven, die Art und Weise
der Verarbeitung bisheriger studien-
und berufsbezogener Erfahrungen, die
Oberzeugungskraft und Begrindetheit
der KuRBerung von Meinungen, die Fle-
Xxibilitdt im Eingehen auf wechselnde

dafiir eignet sich ein vorgeschalteter,
standardisierter Fragebogen besser.
- Die Erwartungen in die Prognosekraft

Leistungen in Studium und Beruf dirfen

nicht hoch gespannt werden.

- Dagegen hat das Interview andere Yor-
ziige gegeniber den verfiigbaren stan-
dardisierten diagnostischen Verfahren:
Es ermdglicht dem Bewerber die person-
1iche Begegnung mit denen, die Uber
seine Bewerbung entscheiden, und den
Kontakt mit der auswdhlenden Institu-
tion; es bietet die Gelegenheit, die
Hochschule in die Verantwortung fiir
die Auswahl des studentischen Nach-
wuchses eihzubinden; es erlaubt die
Berilicksichtigung individueller Lebens-
umstdande und Einzelschicksale bei der
Bewertung bisheriger Aktivitdten und
Leistungen; es ermdglicht eine Rlick-
meldung an den Kancidaten, z.B. auch
im Sinne einer Darstellung der Bil-
dungsziele und der Anforderungen der
Jjeweiligen Hochschule.

Fiir die Durchfiihrung und Bewertung des
Auswahlgesprdchs bei der Zulassung zu
den medizinischen Studiengdngen wird
folgendes empfohlen:

- Eine Strukturierung oder "Teilstan-
dardisierung” scheint notwendig; sie
erhtoht die Zuverldssigkeit der Inter-
viewergebnisse, wahrscheinlich auch
deren Prognosekraft, ferner die "Ge-
richtsfestigkeit" des Verfahrens, in-
dem sie ausschlieBft, daB die Abldufe



der Interviews, die angesprochenen
Themenbereiche und die Bewertungskri-
terien von Priifer zu Priifer voilig
verschieden sind.

- Die Dauer des Interviews sollte ein-
heitlich festgelegt werden; sie soll-
te nicht weniger als eine halbe Stun-
de betragen.

- Die Anzahl der Bewerber pro Inter-
viewer sollte anndhernd einheitiich
sein. ,

- Die Vorinformationen der Priifer soll-
ten einheitlich sein: Sie werden am
besten durch einen Fragebogen erho-
ben, der Fakten und Einschdtzungen
erfragt. Auch die Fachnoten in der
Schule sollte der Priifer kennen. Ob
ihm die Ergebnisse im "Test fiir medi-
zinische Studiengdnge" bekannt sein
miissen, sollte eingehend gepriift wer-
den.

- Der Fragebogen sollte zugleich als
Leitfaden fir den Gesprachsverlauf
dienen; er sollte die Themenbereiche
abstecken. Der Priifer sollte die vom
Kandidaten im Fragebogen gemachtén
Angaben "hinterfragen", nach dem
Warum und dem Wie forschen, die Ernst-
haftigkeit und Intensitdt der aufge-
fiihrten Aktivitdten und Motive zu er-

“fassen versuchen.

- Es sollten einige wenige allgemeine

( Kriterienbereiche definiert werden,

. die bei der Gesamtwertung des Inter-
viewergebnisses berlicksichtigt wer-

Ann enllan
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Die Gewichtung der Ein-
zelkriterien fur das Gesamturteil
sollte dem Priifer lberlassen bleiben,

- Das Gesamturteil des Prifers sollte

auf einer einfachen Punkteskala abge-
geben werden; Einstufungen nach mehra-
ren Kriterien auf gesonderten Skalen
werden nicht empfohlen.

Eventuell sollten einige zentrale Be-
grindungen fir das Gesamturteil in we-
nigen Stichworten festgehalten werden.
Zwei Einzelinterviews sind diagno-
stisch ergiebiger als ein Interview
mit zwei Priifern, allerdings ist die
Belastung des Priifers beim Einzelin-
terview hoher.

Zur Vermeidung von Hdufungen der Ur-
teile im positiven oder negativen Be-
reich sollten die Priifer angehalten
werden, die gesamte verfiigbare Skala
zur Bewertung der von ihnen beobachte-
ten Kandidaten auszunutzen.

Zur Entscheidung einer Hochschule Uber
Aufnahme oder Ablehnung der ihr zuge-
wiesenen Interview-Teilnehmer sollte
anhand der Summe der Wertungen fir je-
den Kandidaten durch alle beteiligten
Priifer eine Rangfolge iiber alle an der
Hochschule interviewten Kandidaten er-
stellt werden; in einer Schlufbe-
sprechung, an der alle Priifer betei~
ligt sind, sollten deutlich diskrepan-
te Wertungen diskutiert werden und
durch den Austausch von Informationen
ggfs. Veranderungen der Rangpositionen
einzelner Kandidaten vorgenommen wer-
den, Insbesondere im Bereich der
Schnittstelle sollte jeder Kandidat
besprochen werden. Die endgiiltige Ent-
scheidung liber die aufgenommenen Kan-
didaten sollte einstimmig oder, bei
grofen Priifungskommissionen, min-
destens mit Zweidrittelmehrheit ge-



fdllt werden.

- Alle am Auswahlgesprdch beteiligten
Priifer soliten an einer Einweisung
teilnehmen, in der Hinweise zum Ablauf
und zu den Inhalten des Auswahlge-
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