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DAS AUSVAHTGESPR;{CII BEIM HOCTISCHULZUGANG - ERFAHRUNGEN DER STUDIEN-

STIFTIJNG U}ID ERGI]BNISSE DER INTERNATIONALEI'{ TNTEITVIEPFORSCHUNG

G. Trost. Bonn

1. lrfahrurtgen der_Studienstiftung beiL4uswahlverfahren für 0berprimaner

In den Jahren 1970 bis 1980 führte die

Studienstiftung des deutschen Volkes ein
dreistufiges Auswahl verfahren für Beryer-

ber um ein Stipendium durcho welches be-

reits.vor dem Ablegen der Reifeprüfung

abgeschlossen war und die Möglichkeit
bot, die -aufgenommenen Kandidaten' vom

eßten Tag ihres Studiums an zu fördern.
Sechs Bundesländer waren in dieses Aus-

wahlprogranrn einbezogen. (5eit 1981 kann

dieses Verfahren aus finanziellen Grün-

den nicht mehr durchgeführt werden. )

In der ersten Auswahlstufe v,,urden all€
Gymnasien gebeten, auf der Grundlage des

Notendurchschnitts in den Versetzungs*

zeugnissen nach dem tZ. Sctrutjahr eine

Spitzengruppe von l0 Prozent unter den

Schülern des anstehenden Abiturjahrgangs

zu nominieren. Alle nominierten Schüler

wurden zur Teilnahme an einer schrift-
lichen Prüfung, dem "Ar/swahltest der

Studienstiftung" (ATS), eingeladen. Der

ATS ist ein vom Institut fUr Test- und

Begabungsforschung der Studienstiftung
nach amerikanischen Vorbildern ent-
wickelter al lgemeiner Studierfähigkeits-
test, dessen Schw'ierigkeitsgrad auf das

hche l_eistrrnnsniveau der notenbesten

Oberprimaner zugeschnitten ist. Der Test

besteht aus einem Verbalteil und einem

quantitativen Teil und dauert etwas ijber

drei Stunden; er wurde in allen an die-
sem Auswahlprogramrn betei I igten Bundes-
'ländern am selben Tag durchgeführt, Auf-
grund der Le'istungen im Auswah,ltest wur-

den etwa 30 Prozent der noninierten Kan-

didaten als "Finalist€n" zur dritten
Auswahlstufe zugelassen. Dabei handelte
es sich um dreitägige Auswahlseninare,

in deren Verlauf jeder Bewerber

(a) zwei Einzelgespräche mit zwei ver-
schiedenen MitEliedern der Auswahl -

komrnission führte,
(b) an neun Gruppensitzungen zusamnen

mit acht Mitbewerbern teilnahm, in
denen jeweils ein Bewerber ein Re-

ferat mit eine,m Thema e'igener l.lahl

hielt, über we]ches irn Anschluß in
der Gruppe diskutiert wurde,

(c) sich an eider "führerlosen Gruppen-

diskussion" beteil igte ; während

einer Stunde warin einer Klein-
gruppe von vier bzw. fünf Tejlneh-
mern ein Thema zu bearbeiten und

eine Gruppenlösung zu finden.

Jedes Mitgl ied der Auswahl kommission

hatte 36 Bewerber zu beurteilen, davon

18 aufgrund der Beobacht-ungen beim

Einzelgespräch, 9 aufgrunC der Lei-
stungen bei den Gruppendiskussjsnen

mit Referaten und 9 aufgrund des Ver-

hal tens bei den fi.ihrerl osen Gruppen*
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diskussionen. thngekehrt traf ieder Be-

werber mit vier Mitgliedern der Auswahl-

kormiss'ion zusammen. lJährend der zehn.

Jahre, in denen dieses Auswahlprograrn

durchgeführt wurde, nahmen über 14.000

Stipendienbewerber an Auswahl seninaren

teil.

Die Einzelgespräche (Interviews) wurden

vorbereitet durch einen Fragebogen

"Biographische Daten", durch welchen der

Inteiviewer Informationen über den bio-
graphischen Hintergrund, die famjliäre

Situation, schulische und außerschu-

lische Interessen und Aktivitäten, Stu-

dien- und Berufspläne sowie besondere

Erfahrungen des Bewerbers erhielt. Der

Fragebogen diente zugleich als Leitfa-
den für das Auswah'lgespräch. Jedes Aus-

wahlgespräch dauerte 45 Minuten; zwi-

schen je zwei Gesprächen 'lagen 15 Minu-

ten für Vor- und Nachbereitung.

Am Vorabend der Auswahlseminare wurden

die Mitglieder der Auswahlkonmission vom

Referenten der Studienstiftung über die

fo)genden Fest'legungen zur Bewertung der

Auswahl gespräche instruiert :

- Das Gesamturteil über die Eignung

eines Bewerbers für ein Stipendium

sol'lte anhand einer zehnstufigen Skala

abgegeben werden.

- Bei der Vergabe der Punkte sollte sich

der Prüfer an der Qualifikation aller
beobachteten Bewerber orientieren; die

Skala sol lte vol I ausgeschöprt wercien;

der Mittelwert der Urteile sol'lte bei

etwa 5,5'Punkten liegen.
- Die Testwerte der Bewerber waren den

Prüfern nicht bekannt, wohl aber die

Schulnoten, die im Fragebogen gemach-

ten Angaben und ein kurzer Lebenslauf.

Wertungen über Einzelpersonen durften

zwischen den Mitgliedern der Auswahl-

konnission vor der Absch'lußsitzung

nicht ausgetauscht werden.

in der Abschlußsitzung wurden alie
Ei nzelwertungen zusamnengetragen ;

stark abweichende Wertungen ijber den-

se'lben Kandidaten wurden stets disku-

ti ert.

Aufgrund der Sunre aus allen Einzelwer-

tungen im Auswahlseminar und einem Vier-

tel des Test-Gesamtwertes wurden ieweils
alle Teilnehmer an einem Auswahlsem'inar

(54 Kandidaten) in eine Rangfolge ge-

bracht. Ein Drittel bis ein Viertel der

Kand'idaten konnte'in die Stud'ienst'iftung

aufgenorunen werden. In der Festlegung

der "schnittstelle" waren die Auswahl-

kormissionen frei. Der Schwerpunkt der

Diskussionen be'i der Abschlußsitzung lag

deshalb auf dgr Erörterung der "Grenz-

fälle". Die Entscheidungen über die Auf-

nahme wurden in der Regel einst'imm'i g von

der gesamten sechsköpfigen Auswahl-

kommission gefä1 1 t.

Dän Mi tg'l i edern der Ausvtahl kommi ssion

stand außer den in der Satzung der Stu-

dienstiftung festgelegten a1 1 gemeinen

Auswahlkriterien für St'ipendienbewerber

("... fördert die Hochschulb'ildung

jurrger i'ierrsüitei-r,'jei-en hc'he',;ls:cn-

schaftliche oder künstlerische Begabung

und deren .Persönlichkeit besondere

Leistungen irn Dienst der Al'lgemeinheit
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ervarten'lassen...n) ke'ine differenzier-
te Liste von E'ignungsmerkmalen zur Ver-

fügung. Eine gew'isse Pluralität in der

Gewichtung und Bewertung von Einzelin-
formationen über die Kandidaten war er-
wünscht.

In einer Begleituntersuchung an e'inem

ganzen Bewerberjahrgang (858 Inter-
viewte, i02 Interviewer) konnte die
Obereinstimmung,der Urteile zwischen je-
weils zwei Interviewern über denselben

Kandidaten aufgrund getrennter Einze'lge-

spräche ermittelt werden. Die Rarigkorre-

la't,ion zwischen den Urteilen betrug
rtt = .55- Dieser Kennwert für die Beur-

tei ler-0bere'inst'immung ist zwar deutl i ch

niedriger als die Kennwerte für die 0b-
jektivität von Tests; er ist indessen

keineswegs n'iedriger als die vorliegen-
den Kennwerte zur Objektivität der Zen-

iurengebung in der Schule. Der Kennwert

für d'ie Korrelation der Einzelgespräche

mit dem Ergebnis im Auswahltest betrug

r = .2L, der Korrelationswert für die
Beziehung zum Notendurchschnitt im Qym-

nasium r =.25. Beide Koeffizienten
lassen erkennen, daß in den Einzelge-

sprächen we'it überwiegend solche Merk*

male der Bewerber bewertet wurden, die
nicht bereits in der schulischen Lei-
stung oder in der Testle'istung zum Aus-

druck gekommen waren.

Ein 0berblick über die Ergebn'isse von

Untersuchungen zum Interview bei der

Bei einer Längsschni tt-Bewährungs kon-

trol le zum AuswahIverfahren, in die
nicht nur aufgenommene, sondern auch ab-

gewiesene Stipendienbewerber einbezogen

werden konnten und die sich auf Studien-
verlaufsdaten von i.906 Studierenden be-

zog (LAAGLAND 1978), konnte u"a. der

Studienerfolg von Bewerbern, die bei den

Auswahlseminaren erfol greich gewesen wa-

ren (N = 129), mit dem Studienerfolg je-
ner verglichen werden, d'ie bejm Auswahl-

seminar abgelehnt worden rrlaren (N =

272). Nach einem komplexeren Kriterium
für den Studienerfolg, in welches neben

den Examensnoten auch eine allgemeine
Selbsteinschätzung bezüg1ich der Stu-
dienle'istungen eing'ing, konnte für die
im Auswahlseminar nicht erfol greichen

Studierenden e'in hoher Studienerfolg in
80 Prozent der Fälle ermittelt werden;

bei den im Auswah'lseminar erfolgreichen
Studierenden war ein hoher Studienerfolg
in 92 Prozent der Fälle zu verzeichnen.

Da die beiden Einzelgespräche w'ichtigste
Grundlage für die Aufnahmeentscheidung

bei den Auswahlseminaren waren, 1äßt

sich aus diesem Ergebn'is" welches noch

dazu an einer bereits extrem ausgelese-

nen Gruppe (etwa 3 Prozent des ent-
sprechenden Abiturjahrgangs) ermittelt
worden ist, auf eine gewisse Prognose-

kraft des Interviews schließen.

Vorhersage von Leistungen im tertiären
Bildungsbereich aus verschjedenen

2. 9berj;icht über Ergebnisse der internalionalen Intervievrfo[schyng
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Ländern führt zu den folgenden Schlüssen

(vgl. TROST 1982, 1984).

Das Interview ist das mit Abstand am

rneisten veruendete Auswahlverfahren rund

um die l.|elt. In eklatantem Gegensatz zur

Häiufigkeit der Veruendung steht die An-

zahl der (veröffentlichten) Untersu-

chungen zur Güte und Bewährung des In-
terviews. Klassische Kriterien zur Be-

wertung eines diagnostischen Verfahrens

sind die der "Reliabilität" (Zuverläs-

sigkeit, Meßgenauigkeit) .und der "Va'li-
dität' (GUltigkeit, Prognosekraft). Un-

ter diesen beiden Aspekten seien die

zugängl i chen Forschungsergebnisse re-

siimiert.

(a) Reliabilität des Interviews

Sie läßt sich definieren als die Stab'i-

lität der Urteile eines Intervjewers,

lrenn er dieselben Kandidaten rBhrmals

interviewt; dieser Aspekt ist bisher

kaum untersucht worden. Eine weitere De-

finition bestirmt die Re] iabi I ität al s

die Oberejnstimmung der Urteile zweier

oder mehrerer Interviewer über diesel-
ben Kandidaten; zu diesem Aspekt liegen

zahl reiche Untersuchungsergebnisse vor.

Sie weisen auf eine bestenfalls mäßige

Obereinstimmung der Intervi ewer-Urtei-

le über dieselben Kandidaten hin. Die

Kennwerte für das Ausmaß dieser Ober-

einstimmung sind stets deutlich n'ied-

riger, als sie üblicherwe'ise für
Instrumente der Diagnostik, insbeson-

dere in Auslesesituationen, gefordert

werden.

Bei näherer Betrachtung der einzelnen

Untersuchungen ze'i gen sich Hinweise

darauf, welche Bedingungen in beson-

deren Ual]e dis Trrverlässickeit der In-
terview-Ergebni sse beei nträcht'i gen :

- Eigenschaften des Interviewers: die

Milde oder Strenqe seines Urtei'ls;

sein eigenes verbales oder nonverba-

les Verhalten, das die Reakt'ionen des

Gesprächspartners beeinflußt; seine

eigenen Einstellungen, Wertvorstel-
lungen und Interessen, d'ie Einfluß

auf die Bewertung der entsprechenden

Außerungen des Interviewten nehmen;

schließlich das Ausmaß an Train'ing und

Erfahrung in der Füirrung von Auswahl-

gesprächen.

Eigenschaften des Interviewten, die

für den e'igentlichen diagnostischen

Zweck des Interviews imelevant sind:

seine äußere Erscheinung, Mimik,

Gestik usw.

Besonderheiten der Interviewsituation:
die affektive Beziehung zw'ischen Prü-

fer und Bewerber ("Rapport"); Verlauf

und Ergebnisse der vorangegangenen

Interviews (2.8. Kontrasteffekte) ; Um-

fang und Art der Vorinformation des

Interviewers über den Kandidaten; die

Abfolge, in der der Interviewer In-
formationen während des Interv'iews

erhäl t.

Den empirischen Befunrjen zufo'lge
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dürfen zuverläss i gere Intervi ew-Ergeb-

nisse enrartet werden, wenn

- das Interview strukturiert ist,
- die Kriterien der Beurteilung genau

urissen sind,
- die Urteile über die Bewerber anhand

definierter Kategorien oder Skalen

gefiil'lt werden,

- die Interviewer sorgfä1tig ausge*

wälrlt und trainiert sind,
- rnehr als ein tnterviewer pro Kandidat

(b) Va]idität (GültiSkeit de: Interviews)

Im'Zusarrnenhang mit der Veruendung bei

Ausuahlentscheidungen läBt sich die Va-

lidiüit des Interviews am besten defi-
nieren als die Beziehung zwischen dem

Interriewergebnis und der späteren Lei-
stung des Beurteilten im Ausb'ildungsab-

schnitt, zu dem er zugelassen werden

solI, mithin als die Vorhersagekraft

des Interviews.

Die uor'liegenden Ergebnisse der Inter-
vierforschung zu dieser Fragestellung

sind extrem uneinheitlich; die Kenn-

werte für die Prognosekraft der Inter-
viernrrteile sind über einen breiten
Stret$erei ch gespannt. Di es überascht
nicht angesichts der erhebl'ichen Un-

terschiede in den Zielen, Inhalten und

Abläufen der Interviews in den jewei-

ligen Untersuchungen.

Eine Eeurteilunq der qenuinen Proqnose-

kraft des Interviews ,ui"O Ouar"ch er-
schrert, daß meist unklar ist' ob die

Intertiewurteile al lein auf Beobach-

zur Verfijgung steht und

- jeder Intervjewer eine genügend große

Zahl von Bewerbern kennenlernt.
Auch wenn diese und weitere formale Vor-

gaben durchgesetzt werden können, wird
das Auswahlgespräch nie die Objektivität
eines standardisierten Tests emeichen,
wenn es mehr bleiben soll als ein rei-
nes, vorformul iertes Frage-und-Antwort-

Spiel, das leicht durch e'inen Fragebogen

ersetzt werden könnte.

tungen während des Interviews oder auch

auf der Kenntnis bisheriger Leistungen

der Kandidaten, also etwa ihrer Schul-

noten und ihrer Testergebnisse, beruhen.

Zusamnenfassend läßt sich allerdings
feststellen, daß die große Mehrzahl der

vor'l iegenden Untersuchungsergebnisse auf

eine sehr geringe Vorhersagekraft des

Interviews hinwe'ist. Nimmt man das In-
terview zu anderen Vorhersageinstrumen-

ten hinzu, so ist der Zugewinn an Pro-

gnosekraft ebenfal'ls gering. Zwar un-

terschätzt man die Prognosekraft eines

Ausleseinstruments stets dann, wenn man

nur die zugelassenen Karrdidaten in die

Bewährungskontrollen einbeziehen kann -
denn d'ie Kandidaten nit ungünstigen

Interviewergebnissen, die vermutl ich

auch künftig schlechtere Leistungen vor-
zuweisen hätten, müssen unberücksich-

tigt bleiben. Selbst wenn man diesen

Umstand in Rechnung stellt, erueisen

sich unter vergleichbaren Bed'ingungen

aber Schulnoten und Testwerte



durchgängig als die besseren Vorhersage- faktoren.

3. Fo'lgerungen und Empfehlungen

IOI -

des Interviews bezüglich späterer

Leistungen in Studium und Beruf dürfen

nicht hoch gespannt werden.

- Dagegen hat das Interview andere Vor-

züge gegenüber den verfljgbaren stan-

dardisierten diagnostischen Verfahren:

Es ermöglicht dem Bewerber die persön-

liche Begegnung m'it denen, die über

seine Bewerbung entscheiden' und den

Kontakt m'it der auswählenden Institu-
tion; es bietet die Gelegenhe'it, die

Hochschu'le in die Verantwortung für
die Auswahl des studentischen Nach-

wuchses einzubinden; es erlaubt die

Berücksichtigung jndividuel ler Lebens-

umstände und Einzelschicksale bei der

Bewertung bisheriger Aktivitäten und

Leistungen; es ermöglicht eine Rück-

meldung an den Kanciidaten, z.B. auch

im Sinne ejner Darstellung der B'il-
dungsziele und der Anforderungen der
jewei I i gen Hochschule.

Für die Durchführung und Bevrertung des

Auswah'lgesprächs bei der Zulassung zu

den medizinischen Studiengängen wird

folgendes empfohlen:

- Eine Strukturierung oder "Te'ilstan-
dardisierung" scheint notwendig; sie
erhöht die Zuverlässigkeit der Inter-
viewerqebnisse, wahrscheinl ich auch

deren Prognosekraft, ferner die "Ge-

richtsfestigkeit" des Verfahrens, in-
dem s'ie ausschließt, daß die Abläufe

- Nichts, was durch einen guten Test ge-

messen werden kann, sollte dem Inter-
view überlassen bleiben.

- Es gibt indessen wichtige Eigenschaf-

ten, die besser durch das Interview
als durch andere Verfahren geprüft

werden können; a'llein das Interview
erlaubt etwa ein gezieltes, indi,vi-
duelles Nachfragen bei unbefriedigen-

den und uneindeutigen Außerungen des

Kandidaten, ferner eine ganzheitliche
Beobachtung und Würdjgung von verba-

len Außerungen, Auftreten und Aus-

drucksverhalten sowie des Sozialver-
haltens in einer schw.ierigen Ge-

sprächssituation. Auf diese Merkmale,

die beim Auswahlgespräch beobachtbar

sind, sollte s'ich die Eewertung auch

konzentrieren, also z.B. auf das Kom-

muni kations-Verha'lten, di e Fähi gke'it,

sich auf einen Gesprächspartner ein-
zustellen, auf die Darlegung und Be-

gründung von Interessen, Einstel-
lungen und Motiven, die Art und l.leise

der Verarbeitung bisheriger studien-

und berufsbezogener Erfahrungen, die

Oberzeugungskraft und Begründetheit

der Außerung von Meinungen, die F1e-

xibil.ität im Eingehen auf wechselnde

Gesprächsgegenstände. Fakten sol lten
im Int,ei vrcl; n'i cht :bgefragt vier,:len;

dafür eignet sich ein vorgeschalteter,
standardi s'ierter Fragebogen besser.

- Die Ervlartungen in d'ie Prognosekraft
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der Interviews, die angesprochenen

Themenbereiche und die Bewertungskri-

terien von Prüfer zu Prüfer völlig
verschieden sind.

- Die Daue.r des lnterviews sollte ein*
heitlich festgelegt werden; sie soll-
te nicht weniger als eine halbe Stun-

de betragen.

- Die Anzahl der Bewerber pro Inter-
viewer sol:lte annähernd einheitlich
sei n.

- Die Vor,informationen der Prüfer so]'l-
ten einheitlich sein: S'ie werden am

besten durch einen Fragebogen erho*

ben, der Fakten und Einschätzungen

erfragt. Auch die Fachnoten in der

Schule sol'lte der Prüfer kennen. 0b

ihm die Ergebn'isse im "Test für medi-

zinische Studiengänge" bekannt se'in

müssen, sollte eingehend geprüft wer-

den.

- Der Fragebogen so11te zug'leich a'ls

Leitfaden für den Gesprächsverlauf

dienen; er sollte die Themenbereiche

abstecken, Der Prüfer so'llte die. vom

Kandidaten im Fragebogen gemachten

Angaben "hinterfragen", nach dem

llarum und dem l,l'ie forschen, die Ernst-

haftigkeit und Intensität der aufge-

führten Aktivitäten und Motive zu er-
fassen versuchen.

- Es sollten einige wenige allgenreine

Kriterienbereiche definiert werden,

die bei der Gesamtwertung des Inter-
viewergebn'isses berücksichtigt wer-
Jan callon Oio ßourirhtunn dpr Fin-

zelkriterien für das' Gesamturteil

sollte dem Prüfer überlassen bleiben.

- Das Gesamturteil des Prüfers so]lte

auf einer einfachen Punkteskala abge-

geben werden; Einstufungen nach mehre-

ren Kriterien auf gesonderten Skalen

werden nicht enpfohlen.

Eventuell sollten einige zentrale Be-

grü:.3ungen für das Gesamturte'i'l in we-

nigen Stichworten festgehalten werden.

Zwei Einzelinterviews sind diagno-

stisch ergiebiger als ein Interview
mit zwei Prüfern, a11erd'ings ist die

Belastung des Prüfers beim Einzelin-
terview höher.

Zur Vermeidung von Häufungen der Ur-.

tei'leim positiven oder negativen Be-

reich sollten dje Prljfer angehalten

werden, d'ie gesamte verfügbare Skala

zur Bewertung der von ihnen beobachte-

ten Kandidaten auszunutzen.

Zur Entscheidung einer Hochschule über

Aufnahme oder Ablehnung derihr zuge-

wiesenen Interview-Tei lnehmer sol lte
anhand der Summe der Wertungen fijr je-
den Kand'idaten durch al'le betei I'igten
Prüfer eine Rangfolge über alle an der

Hochschule int-erviewten Kandidaten er-
stellt werden; in einer Schlußbe-

sprechung, an der alle Prüfer betei-
1 i gt si nd, sol I ten deutl ich d'i skrepan-

te lJertungen djskutiert werden und

durch den Austausch von Informationen
ggfs. Veränderungen der Rangpositionen

einzelner Kandidaten vorgenomrren brer-

den. Insbesondere im Bereich der

Schnittstel le sollte jeder Kandidat

besprochen werden. Die endgültige Ent-

scheidung über die aufqenommenen Kan-

didaten so1lte e'instimmig oder, bei

großen Prüfungskonrnissionen, min-

destens mit Zweidrittelmehrheit ge-
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ldllt werden.

- Alle am Auswahlgespräch beteiligten
Prüfer sollten an einer Einweisung

teilnehmen, in der Hinweise zum Ablauf

und zu den Inhalten des Auswahlge-
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